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Dalsn namitkou vytyka stiznost, Ze Zal. urad nemél prava prelozZiti
st-le pdie § 80 sluz. pragm. na trvaly odpoémek Namitku tuto odii-
vodiiuje stiznost tim, Ze st-1 byl dne 19. fijna 1918 ze sluzby suspen-
dovan a bylo proti nému zavedeno disc. fizeni, jeZ neni skonCeno a na
aredniky v -disc. fizeni Ze nelze pouZiti ani predplsu oddilu 1V. sluz.
pragm., jednajicich o zménach sluzebniho poméru tfednika a jeho zru-
Seni, ponévadz ufednik nemiiZe bytl pielozen, dan na dovolenou s ée«
katelnym nebo doasné pensionovan a jeho prohlaeni o vystoupeni zé
sluzby miiZze byti dle posledm Casti oddilu IV. odmitnuto a proto pred-
pisy tohoto oddilu se nafi nevztahuji, ani pfedpisy oddilu V. sluz. pragm.,
ponevadz tato ustanoveni jednaji o zavedeni disc. fizeni proti pensiono-
vanym tufednikiim pro preciny, ]1chz se dopustili za ¢inné sluZby, protl
st-1i bylo vSak zavedeno disc. rlzem, kdy byl v aktivni sluzbg.

NeZ namitka tato jest ve zf e jm ém rozporu s piedpisy sluz. prag-
matiky, na nichZ je zaloZena, nebot nelze ani z pfedpisii sluZ. prag-
matiky ani z jiné zak. normy dovozovati, Ze ustanoveni oddilu IV. sluz.
pragm., tedy i §§ 79—82 nevztahujl se na ufednika nachazejiciho se
v disc. vySetfovani, a tvrzeni, Ze oddil V. ‘sluz. pragm. jedna jen o disc.
fizeni proti pensionovanym tifednikiim pro pfeliny jimi spachané v aktlv-
ni sluzbé, odporuje skute¢nému obsahu tohoto oddilu.

Jest tedy stiznost, pokud tuto namitku uplatiuje, bezdiivodna. — —

Sluselo tedy stiznost zamitnouti jako bezdtivodnou.

; Vynzemm této stiznosti stava se vSak bezpredmetnou i stiznost druha

smeru]lcn proti rozhodnuti Zal. ufadu ze 17. rqna 1923, kterym bylo ode-

pfeno pfiznati podle § 17 zdk. o ss prvni stiZnosti st-lové odklédacx

quek ; . , : .
€. 3627.

Znamky: * Nelze odmitnouti Zalobu na vymaz znaihnky'd‘le’ § 3 znamk.
nov. z r. 1895 jedin€ proto, Ze strana Zalovana neni ve znamk. rejsthku
jako chranitelka zansana.

(Nélez ze dne 17 kvétna 1924 ¢ 8820)

Véc: G. Sch., akc. spol. v U. proti mlmsterstvu obchodu 0 vymaz
znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. .

Divody: Stezu;ncn si firma podala proti ﬁrme Em. U. a spol.
v Praze Zalobu na vymaz znidmky, zapsané dne 14. Cervna 1902 pod &.
-— u obch. a Zivn. komory v Praze, jeZto znidmka ta jest k zdmé&né po-
dobna znamce Zalujici firmy s prioritou star8i, zapsané dne 17. bfezna
1902 pod & — u obch. a Zivn. komory v Liberci. Min. obchodu vyn.
z 19. kvétna 1923 Zalobu tuto zamitlo a odsoudilo ‘st- lku k ndhradg
utrat strané Zalované. — — —

Proti *fomuto rozhodnuti podévé firma Sch stlznost k nss, o niZ soud
uvazil takto:

Naf. rozhodnutim rozfesena byla v i"lzeni sprévmm ]edme otazka,
zda firma Em. U. a spol. jest prdvnim subjektem, jenZ mliZze byti yalovan
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navymaz znémky, ktera byla dne 14. ervna 1902 u obch. a zivn.
komory v Praze zapsana a naposled dne 4. fijna 1922 obnovena. Zat.
tifad odeprel uznati pasivni Feg’ltlmacn ]meno\rarre firmy ve sporu o vy-
maz feené znamky, ponevadz dle azoru jelio Zalovati lze jen toho, kdo
]aT(o vlastnik pod'mku ve znamkovém rejstitku jest zapsan, a firma,
plotl niz zaloba sméfuje, neni a nﬂ(dy nebyla zapsana do ziamkového
rejstrlky jako vlastnice zminéného podmku

Naproti tomu tvrdi st-lka, Ze uvedeny podmk provozu]e nékolik spo-
le¢niki pod firmou, proti které zaloba smeru]e a Ze nasledkem toho
nelze Zalobu tu odmitati pro nedostatek pasivni legitimace flrmy, tfeba
tato sama ve znamkovem rejstiiku iako maiitelka podniku zapsana ne-
byla.

Soud nemohl uznati za spravné stanovisko Zal. ufadu a to z téchto

dirvodit:

St-Tka Zadala ve spravnim fizeni, aby ze znamkového rejstfika vy-
nazdna byla znamka, zapsani dne 14. Tervia 1902 pro tovarnu na
myd1a a stearinové svf@ky v Praze . . ., ponévadz jest k zaménd podobna
viastni jeji znamce, jez do rejst¥iku pro tvz druh zboZi dfive byla za-
psana.

Piedmétem Fizeni byla, tudiZ Zaloba na vymaz znidmky dle § 3 znamk.
novely z 30. &ervence 1895 &. 108 f. z.

 Dle odst. 2. tohoto tstanoveni ma o zalobe takove fozhodnouti min.
obch. po slysem drziteleznam 1( Y, za jejiz vymaz se zada, z CehoZ
patmo Ze drzitel znamky jest onim subjektem, jenz o vymaz znadmky
miiZze byti zalovan. DrZitelem znamky jest viak vZidy drzitel toho pod-
niku, pro ktery zndmka byla zapsana, nebot dle § 9, odst. 1. znamk.
z4k. Ipi znamka na podniku, pro kfery je urfena, a s nim také pfechazi
na nového jeho drZitele.

Z toho plyne, Ze o vymaz znamky za.lovatl ]est vzdy drizitele
podniku, pro ktery znamka jest zapsina, a nezileZi na tom, zda
drzitel ten jest také ve zndmkovém rejstfiku |ako chranitel zapqz’m

Novy drzitel podniku jest sice povinen dle &L HI. z&k. ze 17. bfezna
1913 ¢. 65 . z., provozuje-li podnik pod zmé&nénou firmou, vymoci si pfe-
pséni znamky, tim v8ak reni ¥eleno, Ze by d¥ive, neZ tak ulini, nemohl
byti Zalovan o jeii vymaz.

Proto nelze odmitati Zalobu za vymaz znamky jediné z toho divodu,
Ze strana Zalovana neni zapsana v rejstfiku jako maijitelka znamky.

Utad vychaze]e z mylného pravniho nazoru, Ze Zalovana miize byh
jediné osoba, jez ve znamkovém reistfiku jako chranitelka jest zapsana,
opomenul vysetntl zda firma Em. U. a spol. jest skute€nou drZitelkou
podmku pro n&jz znamka byla registrovana, nebo zda firma ona fest
onim ‘oznaCenim, pod kterym skute&né drZitel zavodu ma venek vystu-
puje, obchody uzavird a Zaluje i Zalovan byti miZe.

‘Ponévad? nedostatek vySetfeni t&chto pro pasivni legitimaci zi-
Castnéné strany rozhodnych okolnosti zpiisoben byl nespravnym prav-
nfin ndzorem Zal. Gi¥adu, . .. Bylo na¥. rozhodnuti zruditi podle § 7 zak
0 sS.




