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styku (§ 915 ob&. zak.) bezodkladné vyjadfeni se pojistovny, pokud
otaleni neomluvila. Omluvu nelze spatfovati v tom, Ze musila provadéti
napred Setfeni, nebot to ji nebranilo, aby neuvédomila zalovanou stranu,
Ze ji konelné rozhodnuti sdéli po skonfeném Setfeni. Zalovany vypo-
védel a trval na vypovédi ovSem jen vlastnim jménem, avSak vypoveédél
smlouvu celou, tykajici se i nedilné ¢asti nemovitosti patfici Zalované
manzelce. Z toho musila pojiStovna seznati, Ze Zalovany jedna i jako
spravce manzel¢ina jméni (§ 1238 ob¢. zdk.) a Ze manzelka s tim do-
konce souhlasila jest patrno z toho, Ze i ona trva ve sporu na zruSeni
pojiStovaci smlouvy.

Cis. 14099.

K odevzdani véci znacné vahy a velikosti (klaviru) mezi Cleny rodiny
obyvajicimi spoleCny byt staCi prohlaSeni zcizitele, Ze véc jest vlast-
nictvim nabyvatele, a pfijeti tohoto prohlaSeni nabyvatelem, pristupuje-li
k tomu dal$i okolnost, Ze vSem Cleniim rodiny bylo znamo, Ze zcizitel ono
prohlaSeni ucinil a Ze vlastnikem véci jest nabyvatel.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv [ 1750/34.)

Zalobé podle § 37 ex. . prvy soud nevyhovél, maje za to, Ze
klavir, Zalobou z exekuce vyluCovany, nebyl Zalobkyni jejim otcem
slovy: »To piano je Tvoje, u¢ se, je to do vybavy« odevzdan zpiisobem
vyhovujicim ustanoveni § 425 a nasl. obC. zak., i kdyZz zalobkyné pfi
tom odpovédéla: »Ja Ti dékuji, a budu se uciti na piano«. Odvolaci
soud rozsudek prvého soudu zménil a uznal pravem, Ze exekuce ve-
dena na klavir je nepfipustna, z téchto d i vodi: Odvolaci soud vzal
za prokadzano, 7e otec zalobkyné, ktery byl opernim pévcem v Praze
a s nimz zalobkyné bydlela ve spole¢né domacnosti, koupil Zalobkyni,
kdyZ ji byla Ctyfi 1éta a zaCala se ucliti zpévu a hfe na piano, piano,
0 néz jde, a daroval je ji slovy: »To piano je Tvoje, u¢ se, mas ho do
vybavy«. Pii tom ji odevzdal zarovefi kliCek od piana, ktery Zalobkyné
od ného prevzala a piano jim, arcit ne stale, zavirala. Kli¢ek ten si
uschovala; klavir byl jedinad véc, kterou od otce do vybavy obdrZela; na
piano se od té doby ucila a nan hrala, majic kliCek od né¢ho stdle ve
své tuschové, a as po dvou nebo tfech letech, kdyZ se provdala, jezto
jeji muz mél vlastni piano, a byt manzeliv byl maly, dvoupokojovy, ne-
chala piano po sinatku doma u rodi¢i, a pozdéji asi v roce 1916 zaptijcila
je své provdané mladsi sestfe Antonii S., aby se jeji Sletd dcera mohla
na ném uciti hrati, sdélivsi ji, Ze ji to piano ptij¢i, ale, kdyby se jeji dcera
(dcera zalobkyné) vdala, ze by si je vzala nazpét. Antonie S. si na to
piano z bytu rodi¢it za souhlasu Zalobkyné vzala, a dala pfestéhovati do
sveého bytu na Z., pak do T. a posléze do B., kde bylo pro Zalovanou
stranu zabaveno. Také vSichni v rodiné byli toho domnéni, vlastné vé-
déli, Ze klavir jest Zalobkyné, t. j. patfi vlastnicky Zalobkyni. Pravnim
divodem (§ 380, § 424 ob¢. zak.) jest tu darovani (§ 938 ob¢&. zak), tra-
dici skute¢né odevzdani piana tradici symbolickou v § 427 ob¢&. zak.
uvedenou odevzdanim klicku zalobkyni k darovanému pianu, tedy na-
stroje, jimz se prijemce uvadi do stavu vylu¢né ujmouti se drzby. NeSlo
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jen o slib darovaci, nybrz o jeho splnéni, o skute¢né odevzdani darované
véci znamenim ve smyslu § 427 ob¢. zak., které ma tyZ pravni vyznam
jako fysické odevzdani, kdyZ béZelo tu nesporné o smysly vnimatelny
a na venek poznatelny ukon tak uzpiisobeny, Ze se v ném nepochybné
projevovala viile darcova, Ze ma pfedmét darovani ihned pfejiti z drzby
darcovy do drzby darovaného (srov. ¢is. 2489 a 4445 sb. n. s.). Tento
zptisob tradice byl téZ pfipustny proto, Ze béZelo o odevzdani piana,
véci objemné a znacné vahy, jehcZ skute¢né hmotné odevzdani bylo
spojeno s velkou obtiZi (srov. &is. 1512, 3565, 4041, 4613, 10195 a j.
sb. n. s., srov. téZ rozhodnuti byv. nejvy$siho soudu ve Vidni ze dne
6. XI. 1884 ¢&is. 11933 a ¢is. 458 sb. n. s.). Jezto v Zalobé vylucovaci,
kterd jest podle své povahy urfovaci Zalobou vlastnickou (Cis. 6486,
7561, 8615, 11244 sb. n. s.), byl zjistén skutkovy i pravni zaklad jeji,
t. j. nejen titul, t. j. pravni divod pro nabyti vlastnictvi Zalobkyné k vy-
luCovanému pianu (§§ 380, 424 ob¢. zak.), nybrz i tradice, t. j. pravni
odevzdani a prevzeti drzby do neobmezené disposi¢ni moci Zalobkyné
s vili vlastnictvi k ni pfevézti a pfijati (Randa-Kasanda: Pravo vlast-
nické 1922 str. 169), a uskute¢néné zakonnym zpiisobem tradice symbo-
lické podle § 427 ob¢. zak., jevi se Zalobni narok odiivodnén.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ ma nabyvaci diivod vlastnictvi v darovani, a odevzdani se
stalo zdkonnym zptisobem, prohldSenim podle § 428 ob¢&. zak., nebot
vSem ¢lentim rodiny bylo zndmo, Ze otec Zalobkyné€ ono prohldSeni u€inil
a ze vlastnici piana jest Zalobkyné. Projevil tedy prokazatelnym zpi-
sobem, jak zada § 428 ob&. zak., villi, Ze, i pokud jest piano v jeho byt¢,
ma je v moci jménem Zalobkyné. To musi staciti k odevzdani véci mezi
¢leny rodiny obyvajici spole¢ny byt, v némzZ jsou promiseny bez zvlast-
nich zevnich znameni véci patfici riiznym ¢leniim rodiny a nelze proto
zadati, by kazda véc byla zevné oznalena, kterd z nich kterému z ¢lenti
rodiny patfi, a by pfi movité véci, jejiz skutecné odevzdani jest pro jeji
znalnou vahu a velikost, jakz jest tomu u piana, nemozné, bylo pfi-
pustné jen odevzdani znamenim podle § 427 ob&. zak.

Cis. 14100.

Zakonnym predpokladem predpisu § 74 smén. zak. jest, aby sménka
vyhovovala predpisim § 3 (§ 104) smén. zak., tedy, aby Slo o skutecnou
sménku, nikoliv o blankosménku.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 2721/34.)

Zalobce tvrdé, Ze se Zalovani zavazali podpisem fadné vyplnéné
sménky, jez pak byla zni¢ena a ohledné niZ jest zahdjeno umofovaci
fizeni, zaplatiti jako pfijemci dne 1. listopadu 1933 sménecnych 6.000 K¢,
zada, by zalovanym, ktefi na sménku zaplatili 1.659 K¢ 55 h, bylo ulo-
zeno zajisfovacim sménefnym piikazem, Ze jsou povinni k zaji$téni smé-
ne&né pohledavky sloziti k soudu 4.340 K¢ 45 h. Prv y soud ponechal



