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§ 519 ¢is. 2 c. I. s. Rekursu nelze upfiti opravnénosti. Odvolaci soud vy-
chazi z ndzoru, Ze pfitomna zaloba jest dle své pcdstaty a povahy zZa-
lobou oposicni dle § 35 ex. . a Z¢ nadsledkem toho dle odstavce druhého
tohoto § jest pofad prava, poncévad? jde o exekucni titul v § 1 &ic. 13
ex. f. naznaceny, vyloucen. Avsak pfedpokladem Zaloby coposicni dle § 35
ex. I. jest, aby namitky proti naroku spocivaly na takovych skutec¢nostech
narok zruSujicich, kter¢ teprve po vzniku exekucniho titulu nastaly. Za-
lobce o takovéto skutecnosti zalobu neopira, nybrz tvrdi, Ze byl usnesenim
krajského soudu v Ch. ze dne 8. listopadu 1902 prohlaSen za Sileného, Ze
teprvé usnesenim ze dne 20. Cervence 1919 bylo opatrovnictvi pro §ile-
nost na ného uvalené zruseno a Ze tedy v dobé&, kdy opatrovnictvi nad
nim bylo vedeno, Zadné pravni jednani pfedsevziti nemohl. Tato skutec-
nost, totiz ztrata svépravnosti Zalobcovy nastala tedy jiz pred vzrikem
exekucéniho titulu a nelze proto Zalobu na zruSeni exekuce z tohoto dii-
vodu podanou pokladati za Zalobu oposi¢ni dle § 35 ex. f. Nasledkem toho
neplati tu také ustanoveni odstavce druhého tohoto Su, dle n¢hoZ byl by
pofad prava vyloucen, nybrz nalezi soudiim, aby o Zalobé na zruSeni exe~
kuce, opiraiici se o jiny nez v § 35 ex. ¥. uvedeny divod, rozhodly.

Cis. 769.

Smir, jimZ zavazal se najemce k vyklizeni bytu, jakmile mu bude pri-
kazan jiny byt, ma ten smysl, Ze povinnost k vyklizeni nastane, bude-li
najemci prikazan nahradni byt, do néhoz se bude moci nastéhovaii, I tu
i onu podminku nutno prokazati tak, jak predpisuie § 7 ex. F.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 953/20.)

Vaclav K. zavizal se pronajimateli soudnim smirem ze dne 30. Cervna
1920, 7Ze vyklidi najaty byt, jakmile mu bude pfikdzdn jiny byt. Na za-
klad€é potvrzeni obecniho tifadu, iimz byl Vaclavu K-ovi pfikazin zabranv
byt, aniZ by byla vytcéena doba, kdy se miiZe nastéhovati, Zadal pronaiji-
matel, by povolena byla exekuce vyklizenim. Soud prveé stolice
extekuci povolil, rekursni soud navrh zamitl. v '

Neivy$8i soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Trebaze Vaclav K. soudnim smirem ze dne 30. ¢ervna 1920 se zaviazal,
7e vyklidi najaty byt, jakmile mu bude pfikazan jiny byt, nelze piece
rozumné vykladati tento smir iinak, nez tak, Ze Vaclav K. ma vykliditi
byt, jakmile mu bude pfikdazan ndhradni byt, do r¢hoZ bude se moci n a-
stéhovati. Vzdyt rdhradni byt, do n¢hoz nastéhovati by se nemo hl
za nynéjsich pomértt nemél by pro n¢ho Zadné ceny a Zadncého vyznamu.
Dluzno tedy miti za to, Ze ve smiru, tedy v exekucCnim titulu, byvla vyko-
natelnost naroku na vyklizeni ucin¢na zavislou na skutecnosti vyse na-
znacené, totiz na tom, Ze Vaclavu K-ovi bude pfikdzan nahradni byt, do
ncéhoZ bude se¢ moci nastéhovati. V tom pfipadé vSak mohla dle po-
sledni voty § 7 ex. f. exekuce nucenym vyklizenim byti povolena jer: tehdy,
kdyby bylo listinou vefejnou nebovefein® oveérenou prokdzano, Ze nastala
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skute¢nost, na niz vykonatelnost naroku byla ucinéna zavislou. Diikaz ten
nebyl podan piedloZzenym potvrzenim bytového fifadu ze dne 11.
zafi 1920, kdyzte jest vSeobecné znamo, Ze do bytit bytovymi iirady pii-
kéazanych najemnikiim mnohdy nastéhovati se nelze.

Cis. 770.

Predpis § 104, odstavec prvy, j. n,, dle néhoz imluvu nutno jiz v zalobé
prokazati listinou, plati jen pro Zalobce. Zalovany nemusi se dovoldvati
amluvy ihned v Zalobni odpovédi a miize diitkaz o existenci listiny vésii
i finymj priivody.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 956/20.)

Sporné strany umluvily, by sudistém pro sporny pomér byl okresni
soud v Jablonci. Smlouvu i se zminénou dolozkou Zalobce si zadrZel a
podal po té Zalobu u krajského soudu v Liberci. Zaloyany" namital nep¥i-
sludnost soudu a vedl svédky o tom, Ze tmluva dle § 104 j. n. skuteén¢
byla uc¢inéna. Soud prvé stolice vzal imluvu za prokdzanu a Zalobu
odmitl, Rekursni soud zamitl niamitku nepfisluSnosti, Dtivody:
Soud rekursni souhlasi s pravnim nazorem prvého soudu, Ze smluven byl
vylucny soud, ponévadz v umluveé se vyslovné pravi, Ze se strany podro-
buji ve vSech sporech, ku kterym by snad mezi nimi (na zakladd ohoto
sluzebniho poméru) doslo, okresnimu soudu v Jablonci. Pfes to vSak bylo
stiznosti vyhovéti a usneseni zméniti v ten rozum, Ze se namitce nepii-
slunosti nevyhovuje, penévadz dle jasného ustanoveni posiedni véty
§ 104 i. n. 1z jen tehdy uplatiiovati prislusnost onoho soudu, kdyZ iimluva
jiz v zalob¢ byla listinou soudu osvédcena, z Cehoz plyne, Ze i kdyZ pri-
sluSnost tohoto soudu byla namitkouw uplatiiovana, bylo nutno tmluvu
osvedciti ihned v Zalobni odpovédi listinou, a 7e tudiZ neni mozno, doka-
zovati existenci takové listiny teprve ditkazem svcdeckym.

Neivys§s§i soud obnovil usneseni prvéhe soudu.

Davody:

Niz8i stolice souhlasné zjistily, Ze strany ucinily pisemni tmluvu, Ze
7aloby ze 7alobcova sluZebniho poméru podiany byti musi u okresntho
soudu v Jablonci. Tim se stal tento soud vyluén¢ prislusnym jako soud
uiednany (§ 104 j. n.). Pfedpis, Ze Gmluva musi byti uz v Zalohd listinné
prokizana, miuze se vztahovati jen na Zalobce, protoZe by tento jinak, jsa
v drzeni listiny a zatajuje ji, mohl prava Zalovanc¢ho z ni uciniti illusor-
nimi. Nepravem tedy rekursni soud zadda, aby byl Zalovany prislusnou
listinu predlozil uZz v Zalobni odpovédi, nehled¢ ani k tomu, Ze v tomto
piipadé¢ byla mu, jak prokdzdno, Zalobcem 7zadrZena. PonévadZ tedy
okresni soud v Jablonci jako ujednany jest vylu¢né pfisluSnym, pravem
prvy soud namitce mistni nepfislu$nosti vyhovél a Zalobu odmitl. Tate
namitka iest totiz i tehdy odiivodnéna, byl-li ve véci, pro niZz o sobé byl
by prislusnym obchodni senat krajského soudu, ujednan okresni soud le-
7ici sice v okrsku toho krajského soudu, avSak pfece mimo jeho sidlo.
Zalovany chtdl byti zalovan toliko u soudu svého bydlisté (Jablonee), to



