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Cis. 780.

Orgdn vojenské policie, jenZ u vykonu sluzby zabavil bankovky, ne-
miiZe z této priciny na soudé byti zalovan (dv. dekret ze dne 14. bfezna
‘806, éis- 758 Sbo Zd So)-

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1920, Rv I 557/20.)

Zalobcové domdhali se na Zalovaném, by jim vratil peniz, jejZz zabavil,
patraje v byté jejich jakoZto velitel vojenské policie po padélanych ban-
kovych kolcich. Oba niZz§i soudy jednaly o Zalobé a zamitly ji.

Neijvy$ §i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a fizeni jim
pfedchazejici jako zmatedné a Zalobu odmitl.

Diuvody:

Zalobci tvrdi v Zalobg, Ze 1400 M, jichZ vraceni se na Zalovaném do-
mahaiji, bylo dne 14. ¢ervna 1919 v byt¢ jejich rodi¢lt vojenskou policii pfi
domovni prohlidce za ticelem patrani po padélanych bankovych kolcich
predsevzaté, zabaveno. Zalobci uvadéji dale, Ze Zalovany, ien? byl ve-
litclem této policie, sepsal cdodatecn€ protokol o této prohlidce, v némz
byla zminka t¢Z o zabavenych 1400 M a Ze o véci udinil trestni ozna-
meni. Z téchto tdajti Zalobnich jest zfeimo, Ze Zalovany, zabaviv tyto pe-
nize, jednal ve vykonu své sluzby jako velitel vojenské policie a organ
statni moci a niZ8i soudy si tedy spravné polozZily nejprvé otazku, miiZe-li
byii pro soukromoprdavni naroky, cdvozované z vykonu této sluzby, neb
z eventuelniho poruSeni nebo piekroceni sluZebni povinnosti, Zalovan.
Nizoru obéma niz$imi stolicemi vysiovenému, Ze pofad prava jest tu vy-
loucen, dluzno prisveédciti. Dle dvorského dekretu ze dne 14. biezna 1806,
¢is. 758 sb. z. s. nemohou byti statni tfednici pro své aredni vykony
nikdy Zalovani pfed soudy civilnimi a Zaloby takové musi byti ihned
odmitnuty. Pojem statnich ufednika slusi tu vykladati v SirS§im smyslu a
¢itati k nim také Zalovaného, ktery v daném piipadé, pdtraje po padé-
lanvch kolcich, obstardaval zdlezitosti spadajici pod pravemoc obcanskych
soudh trestnich a spravy financni. Nespravné jest stanovisko dovolateli,
7ze soud odvolaci mé¢l z ufedni moci vyS$etfiti rozsah opravnéni vojenské
policie a zkoumati, zda Zalovany nepfekrocil meze (fedniho vykonu a
nedopustil se snad zneuZiti moci ufedni. Soud zkouma svou pfisluSnost
dle § 41 i. n. pouze na zdklad¢ adaji Zalobnich, pokud mu jejich nesprav-
nost neni znama. Aby 2z Gfedni moci vySetfoval okolnosti dovclatelem
nvedené, k tomu nemél soud odvolaci ani zdkonného diivodu, ani oprav-
nénosti. V tom ovSem prisveédciti dluzno dovcelateliim, Ze obé niZsi stolice,
seznav$e z obsahu Zaloby, Ze pofad prava jest vyloucen, nemély o Za-
lob¢ jednati a rozsudkem o ni rozhclovati. nybrz Ze mély dle § 41 j. n.
svou nepiisluS§nost a zmatecnost dosavadniho jednani usnesenim vysloviti.
Ponévadz prvy soud ve véci jednal a rozsudkem meritorné rozhodl a
soud druhé stolice rozsudkem odvoldni nevyhovél, bylo dle téhoz § a
dle § 477 ¢is. 6 c. s. f. oba rozsudky a Fizeni jim pfedchdzejici jako zma-
te¢né zruSiti a Zalobu odmitnouti.



