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naméstka. Jestlize vSak predstavenstvo svéfilo spravu motorovych vo-
zidel pojistovny st-li, nezhostilo se tim internim opatfenim vlastni své
odpovédnosti podle zak. ¢. 117/24.

Neprdvem tudiZz poklddal Zal. ufad st-le za subjekt ohlasovaci po-
vinnosti, o jejiz nezachovani v daném pfipadé po nazoru afadu $lo, a
nepravem odsoudil st-le pro zminéné opomenuti; bylo proto naf. roz-
hodnuti jiZ z tohoto diivodu zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.413.

Tiskové pravo: * Nikdo nema pravniho naroku na to, aby mu
bylo povoleno vyvéSovani plakatia podle § 23 odst. 2 tisk. zak.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 . 4226.)

Prejudikatura: Boh. A 8036/29.

V € ¢: »Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, Bezirkspartei-
leitung Karlsbad« v K. proti zemskému tfadu v Praze o vyvéSeni pla-
katu.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Davody: Vymérem ze 17. Cervence 1930 zamitlo policejni komi-
safstvi v Karl. Varech zadost st-lovu o povoleni vyvé3ovati v policejnim
rayoné plakaty s textem sFiir die sudetendeutsche Selbstverwaltung,
»Volkischer Tag Falkenau a. d. E., 2. und 3. August-Erntings 1930«
a okresni ufad v Karl. Varech vymérem ze 16. Cervence 1930 zakazal
vylepovani téchto plakati v okrese k.-ském mimo policejni obvod. Od-
volani proti témto vymérim podand zamitl Zal. uifad naf. rozhodnutimi,
jezto uvedené plakaty jsou z divodu vefejného klidu a pofddku ne-
vhodné k vefejnému vylepovani.

O stiZnosti, podané do téchto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Podle § 2 zak. o ss jest nss povolan rozhodovati o stiznostech proti
rozhodnutim neb opatfenim spravnich ufadfi, tvrdi-li kdo, Ze jimi bylo
poruseno jeho subjektivni pravo. Podle § 23 odst. 2 tisk. zak. ze 17.
prosince 1862 ¢. 6 f. z. z r. 1863 jest vyvéSovani plakati na ulicich nebo
jinych vefejnych mistech bez zvla§tniho povoleni bezpe&nostniho tifadu
zakazano. Zakon nemda ustanoveni o tom, Ze by bezpeCnostni ufad za
uritych podminek musil takovéto povoleni udéliti, nybrZ ponechava
rozhodnuti o tom volné tivaze ufadu. Z toho jest ziejmé, Ze nikdo nema
narok na to, aby mu bylo udéleno povoleni k vyvéSovani plakatii podle
§ 23 odst. 2 tisk. zak. (viz Boh. A 8036/29).

Opory v zdkoné nema tvrzeni strany, Ze k plakatovani uvedené slav-
nosti nebylo tfeba ufedniho povoleni, jeZto slavnost sama byla ufedné
povolena a z toho ditvodu Ze miiZe byti bez dalSiho povoleni oznamo-
vana vyvésovanim plakati. Predpis § 23 tisk. zak. pfipousti bez zvlast-
niho povoleni uvefejiiovati toliko vyhla8ky C&ist€¢ mistni nebo Zivn. po-
vahy, jako jsou oznameni divadelni, ozndmeni vefejnych zabav, pro-
najmf, prodejit a pod. Ze by 8lo o vyhlas8ku toho druhu, stiZnost sama
ani netvrdi.

Za tohoto stavu nemiize tudiZ st-! zastavati nazor, Ze by naf. roz-
hodnutim bylo poruSeno jeho subj. pravo, kdyZz ufad plakatovani slav-
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nosti nepovolil. Nema-li v8ak st-l1 pravniho naroku na povoleni plakato-
vani, pak nelze shledati, Ze by mohlo byti poruSeno néjaké jeho subj.
pravo, i kdyby byly spravnymi namitky stiZnosti, Ze ufad mylné roz-
poznava barvy, v nichZ jest plakat proveden. JeZto pak nss jest povolan
toliko chraniti prava strany a zruSovati rozhodnuti nebo opatfeni ufadu
jenom tam, kde porusuji prava strany, nemohl se zabyvati témito namit-
kami stiZnosti, kdyz jest jisté, Ze vytykané vady fizeni (i kdyby zde sku-
te¢né byly), nemohly poruS$iti subj. pravo st-lovo.

C. 10.414.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-ein:
* Vyrok kvalifikaéni komise podle §§ 18 a 20 sluz. pragmatiky z 25.
ledna 1914 ¢. 15 f. z. neni rozhodnutim afadu v pravné-technickém
smysly, jak je ma na zfeteli § 2 zak. o ss, nybrz pouze odbornym dobro-
zdanim, které stranou pfed nss samostatné potirano byti nemiiZe.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 €. 4296.)

Prejudikatura: Boh. A XXX/1920.

Véc: Dr. Vladimir R. v P. proti ministerstvu zahrani¢nich véci
(odb. r. Em. Dyk) o kvalifikaci.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Naf. vynosem bylo st-li, vrch. min. komisafi v min. zahr,
véci, sdéleno, Ze celkovy posudek kvalifikalni pro rok 1929 vyznél
u st-le klasifikaci: »dobfex.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss v prvé fadé zabyvati na-
mitkou stiZnosti, Ze naf. vynos je spravnim aktem ve smyslu § 2 zdk.
0 ss, jezto pry pravni fad &sl. pfipojuje ke kvalifikaci bezprostfedné
pravni dfisledky zivaZného dosahu (na pf. zastaveni postupu do vyssi
platové stupnice, zastaveni postupu a pod.), které ani sluZebni tifad ne-
miize anulovati. Nss nemohl ndzoru tomuto pfisvédditi.

Podstata kvalifikace statnich ufednik vyplyva z pfedpist §§ 14—20
sluz. pragm. Podle § 19 sluz. pragm. ma se pii ureni kvalifikace pfi-
hlédnouti k odbornému vzdélani (znalosti pfedpistt pro ufadovani po-
tfebnych), ke schopnostem a chapani, k pili, svédomitosti a spolehlivosti
pfi vykonu sluzby, ke zpisobilosti pro styk se stranami a pro vnéjsi
sluzbu, ku znalostem jazykovym, k vysledku upotfebeni, k chovéani a
u tfedniki, ktefi zastavaji vedouci misto, anebo ktefi pfi povoldni na
takové misto pfichazeji s tivahu, ke zpiisobilosti misto takové zastavati.
Z vypoltu tohoto je zfejmo, Ze se jedna vesmés o schopnosti, znalosti
a zpusobilost ufednika a tedy o jeho kvality (vlastnosti) se zfetelem
k vykonu sluzby. Posudek o kvalitdch téch neni pak ani osvédCenim
o pravni posici toho kterého statniho ufednika, ani neurluje autorita-
tivnim a tedy pravni moci schopnym zpiisobem jeho pravni situaci,
nybrZ jest pouhym odbornym posudkem o urlitych skuteénostech, {oho
kterého ufednika co do jeho zpuisobilosti ke sluzbé vyznacujicich. Na tom
nic nemfize zméniti okolnost, Ze kvalifikani posudek v § 19 odst. 3 se
sjednava zvlastnim fizenim, Ze jej podava zvlastni k tomu cili zfizeny



