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licné upravy obou uvedenych odvétvi socialniho pojidténi vyplyva, Ze
nelze v obou pfipadech stejné posuzovati nasledky poru$eni ohlagovaci
povinnosti zarnéstnavatelovy Pokud jde o nemocenské pojisténi, ne-
miiZe zamé@stnanci z poruseni této povinnosti vze]1t1 Skoda, ano se toto
pojisténi ridi stavem skuteénym a narok vznika jiz okamzikem poéatku
vykonu sluzeb nebo praci povinné pojisténych. PojiSténec mize a ma
tu své naroky na davky nemocenského pojisténi uplatiiovati vzdy jen
proti nositeli poji§téni, takze Zaloba o nahradu $kody proti zaméstna-
vateli z dfivodu poruSeni jeho ohlaSovaci povinnosti nema v takovém
pfipadé mista. Jinak vSak jest tomu v oboru pojisténi invalidniho a sta-
robniho, kde pojisténi je zasadné zavislé na podani pfihlaSky a na jejim
obsahu, takZe jejim nepodanim mfize pojisténci vzniknouti §koda, jsouct
v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti, nafizené zaméstnavateli
zakonem pod trestni sankci. Jde tu zfejmé¢ o soukromopravni narok za-
méstnanciiv proti zaméstnavateli, kteryZto narok jest odliny od jeho
vefejnopravnich narokfi proti pojisfovné, a na tento soukromopravni
pomér jest ziejmé pouZziti pfedpisit oblanskéhe zdkonika, zvlasté téz
tficaté hlavy o nahradé &kody (srov. rozh. ¢is. 12882 sb. n. s.).

Cis. 13391.

Pojist'ovaci smlouva.

Neobsahup -li pojistovaci podmmky vyslovne ustanoveni, 7e pojist-
nik jest povinen za trvani pojistovaciho poméru pred ve31t1m v druhé
poji§téni si vyZadati svoleni pﬁvodni pojisfovny, ani, Ze pojistnik jest
povinen ohlasiti pojistovné, Ze uzaviel pojisténi tychz véci u jiné po-
jistovny, nemiize pojistovna v podmmkach stanoviti, Ze vejitim po-
jistnika do dvojitého pojisténi zanikaji jeji zavazky.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, Rv I 1755/32.)

Zalobkyné pojistila sviij dim na Slovensku u Zalované pojistovny L.
v Praze. KdyZ diim vyhotel, odepfela zalovana dati Zalobkyni nahradu,
jezto Zalobkyné pojistila dodatecné tyZz dim u pojiStovny R., aniZ o toin
zalovanou pojistovnu vyrozuméla. Zalobé o vyplaceni pojistného p r c-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl. D vody: Prvy soud je ndzoru, Ze negramotné Zalobkyni ne-
byl zndm obsah § 7 prvy odstavec v§eobecnych podminek pojiStovacich,
podle néhoz pojistovaci spole¢nost neni povinna pojistnikovi k nahrade,
kdyz za trvani poji§téni pojistnik pfipojisti pfedmét pojisténi jinde a
bez védomi pojistovny. Zalobkyné v pojistovacim mnavrhu ze dne
8. tinora 1929 potvrdila, Ze pojistovaci podminky byly p¥ipojeny k po-
jistovacimu navrhu, a jednala na vlastni vrub a nebezpeci, kdyz, majic
moznost by se s obsahem pollst’ovacmh podmmek sama obeznémila,
mmky popst’ovacn smlouvy a tim ponechala jeho villi a uvaze, by po-
soudil, co povazuje v podmmkach téch za nejdiilezitéjsi, a jen to ji
preéetl a¢ bylo jeji véci, by se obeznamila s celym obsahem pojisto-
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vacich podminek, podle nichZ Cinila “pojistovaci navrh. Ttebas Zalob-
kyné je Cteni a psani neznald, je jejim hrubym zavinénim, Ze, uzavirajic
pojisténi a jsouc negramotnou a nerozumeéjic pojistce, jak se ma podle
ni zachovati, nedala si podminky nékym pfecisti. Nedostate¢n4 znalost
Zteni a psani a nedostatek zkuSenosti v pojistovacich vécech nemohou
ii byti omluvou hrubého nedopatfeni a pro ni zakladati vyhodu, by se
nemusila starati o splnéni svych zdvazkli k pojistovné. Spolehla-li na
agenta G-a, musi sama v poméru ku pojiSfovné nésti disledky toho,
ze ii neupozornila na diilezity a rozhodny odstavec pojiStovacich pod-
minek. I od oby&ejného Clovéka pfi obyCejné pozornosti jest zZadati pfi
plnéni smluvnich zadvazki tolik péCe, by se informoval o svych zavaz-
cich, jak jim ma dostati (§ 1297 ob¢. zak.). Neucini-li tak, je to pravé
tak hrubé zavinéni, jako by se viibec nestaral o svilj zavazek. Proto se
zalobkyné, kdyZ se nestarala o obsah § 7 prvy odstavec poj. podminek,
lirubé provinila a musi nésti sama toho diisledky. Ustanoveni § 32 naf.
ze dne 22. ledna 1915, Cis. 343 f. zak., na které se prvy soud odvolava,
v souzeném pfipadé nelze pouziti, jezto pro tento pfipad plati pojisto-
vaci podminky, tvofici soucast pojistovaci smlouvy a Zalobkyné v tom
sméru nic netvrdila. Zalobkyné bud’ podminku platnosti § 7 poj. pod-
minek pfijala a pak je smlouva platna, nebo, jeZzto jde o podstatny bod
smlouvy, byl tu nesouhlas viile obou smluvnich stran. Omyl se tykal
hlavni v&ci a pak k uzavieni smlouvy nedoSlo a Zalobkyni nevzesel
zavazek a ovSem také ne narok (§ 871 obcC. zak.). Zalobkyné tvrdi jen,
ze byla uvedena v omyl agentem, jenz smlouvu pojisStovaci sprostred-
koval. Ze agent jednal nepoctivé, Zalobkyné ani netvrdila, a také ne-
uvedla nic, z ¢eho by bylo Ize na jeho obmyslnost souditi. Zalobkyné
pfedmét pojiSténi bez souhlasu Zalované pojiSfovny pfipojistila u po-
- ji8fovny R. a proto podle § 7 prvni odstavec pojistovacich podminek
Zalovana strana je prosta zavazku plnéni podle pojiStovaci smlouvy
a disledkem toho Zalobkyné neméd ndrok na plnéni zalované.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Netfeba se zabyvati otazkou, kterého hmotného prava jest pouZiti
na souzeny pfipad, zda slovenského obchodniho zakona, ¢i zakona
o pojistovaci smlouvé &is. 501/17 f. z., an zalovany ndrok jest odii-
vodnén jiz podle posléz uvedeného zdkona. Ustanoveni § 7 odstavec (1)
vieobecnych pojistovacich podminek pravi, Ze pojistovna prestava byti
povinna dati nahradu, jsou-li pojiSténé predméty i jinde pojistény, a
v § 6 vSeobecnych pojistovacich podminek se ustanovuje, Ze pojistnik
jest povinen udati v navrhu, zda se na pfedméty k poji§téni navrzené
vztahuje i pojiSténi jinde uzaviené. V ustanovenich téch neni jasné fe-
¢eno, Ze pojistnik jest povinen oznamiti pojiStovné, Ze uzaviel za
trvani pojiStovaciho poméru jinde pojisténi o tychz pfedmétech, po-
névadZ z ustanoveni téch zfejmé plyne jen, Ze tuto oznamovaci povin-
nost ma jen v dob& navrhu na pojisténi. Ustanoveni § 7 vSeobecnych
pojistovacich podminek se proto- pfi¢i ucinnému ustanoveni (§ 167
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¢is. 17) § 32 zakona o pojiStovaci smlouvé &is. 501/17 f. z., ]ez ]est
nuticim pravidlem podle § 42 zdkona potud, Ze nesmi byti zménéno
v neprospéch pojistnika. Ustanoveni § 32 zdkona ptipousti pripadné
dolozky (ztratu naroku na odSkodné) jen v piipadech, kde pojistnik
porusil nékterow z povinnosti uloZenych mu pojistovacimi podminkami.
V zdsadé neni dvojité pojiSténi bez svoleni piivodni popst’ovny ani podle
dosud neucinnych ustanoveni §§ 53 a 54 zdkona ¢&is. 501/17 1. z. vylou—
teno. Mohou to proto vylouciti jen pojiStovaci podminky, avSak prii-
padnou doloZzku na nevyzadani si svoleni piivodni poji§tfovny k dvoji-
tému pojiSténi mohou podminky urciti jen, kdyZz uloZily pojistniku po-
vinnost k urCitému jednani, trpéni neb opomenuti a pojistnik tuto po-
vinnost porusil, jinak by odporovaly § 32 zdkona o priipadnych doloz-
kach. Neobsahuji-li pojistovaci podminky vyslovné ustanoveni, Ze po-
jistnik jest povinen za trvani pojiStovaciho poméru pied Ve]mm v druhe
pojisténi si vyzadati svoleni ptivodni pojiSfovny, ani Ze pojistnik jest
povinen ohlasiti Zalované pojisStovné, Ze uzaviel pojiSténi tychz véci
u jiné pojistovny, nemiize si pojiSfovna v podminkdch ustanoviti, Ze
vejitim pojistnika do dvojitého pojiSténi zanikaji jeji zavazky. Takovou
povinnost pojistnika nelze vyvozovati ani z ustanoveni odstavce (2)
§ 7 ani z odstavce (5) § 9 vSeobecnych poji§tovacich podminek, z nichz
jest patrno, Ze pojistovna miize pfes dvoji poji§téni ponechati ptivodni
pojisténi v platnosti, any tiprava a sepis podminek pochazeji od po-
jistovny a, nevyjadrila-li se ur¢ité a jasné, jde to podle § 915 ob&. zak.
na jeji vrub. Mimo to vyZaduje poctivost obchodu, by povinnosti, jichz
zanedbani ma tak dalekosahlé disledky, byly v pojistovacich podmin-
kach nejen jasné vysloveny, nybrz, aby na né byl i pojistnik zvlaste
pojistovnou upozornén, zejména, jde-li o pojistnika neznalého C&teni,
jenz se nasledkem toho nemfiZze z vlastniho postfehu seznamiti ani
s jasné vyslovenymi povinnostmi a jenZ ani jinak nemd dostatecnou
piilezitost prostfednictvim jinych osob si védomi o obsahu pojistova-
cich podminek zjednati, ano by jinak §lo o zneuZivani nedostatku du-
sevnich schopnosti pojistnika ve prospéch pojistovny.

Cis. 13392.

Vyménkarské davky, pokud nejsou zadrzelé za delSi dobu nez tii
1éta, pocitajic ode dne priklepu vydrazené nemovitosti nazpét, jest z nej-
vysSiho podani prikazati v poradi vyménku, tfebaze vymének byl podie
draZebnich podminek prevzat vydraZitelem bez zapocteni na nejvyssi
podani.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R II 7/34.)

Na nemovitosti, vydrazené exekucné dne 13. ledna 1933, bylo ve
prospéch Anny W-ové vloZeno pravo vymény, jez vydraZitel pfevzal
podle drazebnich podminek bez zapocteni na nejvysSi podani. Anna
W-ova piihlasila k rozvrhovému roku (§ 210 ex. f.) zadrZelé davky vy-
menkarské za dobu od 1. srpna 1930 do 30. dubna 1931 a od 1. Cervna



