544

dle § 76/4 7. d. ¥. povinen, zaplatiti Zeleznici v3e, co jest v nd-
kladnimlistuti¢tovano, Ze vSak v tomto pripadé bylo dovoz-
- né, poZadované¢ nyni na zalovaném piiiemci, podle nakladnihio
listu zaplaceno iz odesilatelem.

S rozhodnutim odvolaciho soudu nelze souhlasiti.

Zasada § 76/4 %. d. f., Ze prijemce jest povinen platiti podle
obsahu nakiadniho Iistu, jest omezena vvslovnym poukazem na
§ 70/2 7. d. t., podle néhoZ piijemce, jenZ vyplatil nakladni list,
ruci draze za doplatky, maijici svaj pavod v chybach pri pocitani
dovozného neb pri pouziti tarifu.

PPodle tohoto piedpisu neru&{ v naSem piipadé za doplatek
odecvilatel, nebof nevyplnil vyplatni zdznam, ru¢i vSak Za-
lovany jako piFiiemce, nebot vyplatil makladni list, zaplatil to-
tiZz zdichu na zboZzi 75 K& a vedlej$i poplatek 1 K& Nedopatieni,
prihodivsi se draze, nemiize se sice pokladati za chybu pfi podi-
tani dovozncho, jest vsak chybou pfi pouZiti tarifu, nebof tarifem
nesmdi se rozuméti pouze tarifni sazby, nybrz podle § 6 Zel. d. f.
soubor v&ech pfedpisu o pfepravni smlouvé, prepravnich cenach
a poplatcich, pocitajic v to i pfedpis § 69 7. d. ¥. a provadéci usta-
noveri k tomuto paragrafu. Zeleznice pouZila omylné tarifu tim,
7e proti predpisu § 69 Zel. d. ¥. a prisludnym provadécim ustanove-
nim pifedepsala dovozné odesilateli misto priiemci; proto
jest zalovany povinen doplatiti Zeleznici, o€ od ného nasledkemn
tohoto omylu méné vybrala, nez vybrati méla.

Tento narok drahy promlcuje se podle § 71 “. d. . teprve
v jediiom roce; do této doby musi kazdy pfijemce poditati s tiin,
7e po pripadé bude doplaceti Zeleznici; proto jest bezpodstatna
namitka zalovandého, zZe, kdyby byl védél, Ze se bude od ného do-
dateCné pozZadovati dovozné, nebyl by zasilky pfija.

Proto dovolani erdru musilo byti vvhoveéno a rozsudek gr-
vého soudu obnoven. —

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu 7z i. dubiia
1925 &. i Rv 1 321/25-1. sl

Viiuceny pachi jest pouze opatveni prozatimni, platné
[liko do provedeni pozemkove veforniy ma towm kierém
velkém majetku pozemkovém a nemd jiti za jeho casové
meze. K naleZitostem mimosoudni vypovédi,
Niz§i stolice zdsadn€ chybuii, kdyZ posuzuji pfipad dle
predpisit zdkonit ze dne 12. srpna 1921 ¢. 313 Sb. z. 4 n-, ze
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dne 13. Cervence 1922 ¢. 213 Sb. z. a n. a zc¢ duc 30. zaii 1924
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¢. 204 Sb. z. a n., kdeZto pripad, protoZze jde 0o vnuceny: pacht
die Su 63 prid. zdak. ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. z. a n., dluz-
no posuzovati zieimé jen die tohoto Su a pak zikona ze dne
13. Cervence 1922 ¢. 214 Sb. z. a n. o obnov¢ tohoto vnuceného
" pachtu zvlaste vydancho — a to souCasné se zik. o obnové do-
brovolnych pachtit ze dne 13. Cervence 1922 ¢. 21 Sb. z. a n.,
z ¢choz neilépe zfeimo, Ze¢ pacht puvodné dobrovolny a pacht
viuceny jsou dvé ruzné materie, s nimiz zdkon také riizné
naklada, zZe tedy tento zakon souasné vydany ze dne 13. Cer-
vence 1922 ¢. 213 Sb. z. a n. a dusiedkem toho ani zakony ze
dne 12. srpna 1921 ¢. 313 Sb. z. a n. a ze dne 30. zari 1924 ¢.
204 Sb. z. a n., jichZz tu nizZsi stolice uzily, se na tyto vnucené
pachty Su 63 prid. zdk. nevztahuji.

Ze tomu tak, plyne oCité také z toho, Ze zakon o obnove
vinucenych pachtit ¢. 314/1922 nejen drivéjsilio zikona o obnové
pachtli ptivodn¢ dobrovoinych & 313/1021 viibec necituje, ackoli,
kdyby podle ného postupovano byti mélo, odvolati by se naii
musil, nybrz také docela jiné zafizeni mda: kdezto totiZ pfi piivodné
dobrovolnych pachtech musi pachtyf propachtovati do urcité
lhiity oznamiti, Ze pozemek i nadile v pachtu podrZi, naceZ pro-
pachtovatel muZe proti tomu ndmitky u soudu podati, obnovuic
se vnuceny pacht Su 63 prid. zdk., jiZ moci zdkona samého (ex
lege), aniZz by pachtyf co vlastnikovi oznamiti musil, a jen ne-
chce-li ho na dale podrZeti, miZe to dociliti jen tim, Ze o tom
do jisté ihaty oznameni ucini.

Jestlize tedy zalovani v namitkach tvrdi, Ze od roku 1921
maji spornou pldu v pachtu vnuceném, Ze dne 4. fijna 1924
oznamili Zalobci, Ze si ji podrZzi naddle v pachtu az véetné do
1926, ucinili néco, co nema pravné prazadného vyznamu, nybrz
rozhodnym ije tu jen ustanoveni §u 1 zik. ze dne 13, dervence
1922 &. 214 Sb. z. a 1., ze takovyto vnuceny pacht Su 63 piip.
zak. uzavieny na dobu krat$i nez Sesti let, obnovuje se na dalsi
dobu az do tuhrnné pachtovni doby S3Sesti let i proti vali pro-
pachtovatele.

Dle toho méli by pachtyfi uz ze zdkona pravo na pokra-
Covéani ve vnuceném pachtu az do konce pachtovniho roku 1926,
a jest jen otazka, zdali viastnik byl opravnén dati iim 6mésicni
vypoved, kterou jiim na ono ozndmeni o prodlouzeni dal, €ili zda
predpis cit. Su 1 zdk. ¢ 214/19, Ze se pacht prodluZuje ipso iure
aZ do thrnné doby 6 let, jest predpis absolutni, Zddné vyiimky
a zadného omezeni nepfipoustéjici, nebo zda a za jakych pod-
minek zru$eni pachtu se pripouSti.
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K tomuw cili tfeba si uvédomiti imysl zakonodarciv, jakym
pri stanoveni vnuceného pachtu veden byl

S 63 prid. zdk. pravi, Ze iestlife prevzeti a pridél pady
v mistech, kde jest po ni zvidStni naléhava poptavka, vy zada
sidelSi doby, mize pozemkovy tfad nariditi vauceny pacht
(odst. 1), pFi ¢emZ pachtovni doba smi byii nejvy§e (Giei-
déle«) jen Oletd, pozemkovy urad mizZe ale tuto padu prideliti
jinak  (do vlastnictvi) je$té prfed projitim vnuceného pachtu
(odst. 3), a nazyvaii se ustanoveni o vnuceném pachtu pfimo
pirechodnymi (nipis a odst. 6 a 7).

Jiz. z toho jde, Ze vnuceny pacht ma byti opatfenim pouze
prozatimnim, platnym tol'ko do provedeni pozemkové reiormy
cna tom kterém velkostatku g nema jiti za icho &asové meze.
To velmi jadrne vyslovuje diivodova zprava tisk 2238 z roku
1920 strana 2, sloupec prvni a strana 4 sioupec druhy 1V., kde
se vychazi z myslenky, Ze t. zv. hlad po pidé v tom kterém
kraji panujici bude nasyvcen pridélem, ale do t¢ doby, neZ se
tak stane, t. i. neZ pozemkova reforma tam provedena bude.
ma byti ukojen (imito prechodnym opatienim zatimniho pachiu.
Dle toho tedy opravnénost vnuceného pachtu pomiji a kondi
skonCenim pridéiového Fizeni, o némz zdkonodiarce predpokladi,

z¢ hlad po ptidé naprosto a definitivné zdola, 7ze kazdy.
komu se pady chice, opatri si i v pridélovém fizeni.

w

Podobnt i zakony ze dne 9. dubna 1920 &. 254. ze dne
1. dubna 192! ¢&. 154 a ze dne 21. dubna 1921 & 171 mluvi
o tomto pachiu jako prozatimnim nebo prechodném. Konelné
sdm zdkon ¢. 214/22 v Su 3 odst. 2 slanovi, Ze nechce-li pachty¥y
pozemek podrzZeti, je propachlovatel povinen propachtovati je;
na dobu zikonné obnovy osobé jiné, kterou mu uréi pozemkovy
{ifad, z CehoZ jasné plyne, Ze se iu pfedpok:ddd, Ze operace
pozemkové reformy nejsou jesSté skonleny a Ze ptida posud za-
boru podi¢ha, nebof pidu svobodnou nemohl by maiiic!
byti nucen propachtovati, fo zakon nikde nenafridil. Také divo-
dova zprava k tomuto zakonu pravi, 7¢ $lo pfi Su 63 nahr. zalk.
o to, ziednati timto nouzovym opatienim drobnym zemdélskym
vistvam moznost, ziskati pro svou obZivua »ihnedk, t. j. pied
provedenim reformy, aspoil ¢ast pidy zabrané.

Ze tedy zikon institut vnucenélio pachtu stvofil se zfci-
“mym umyslem, aby existoval jen az do provedeni a skonceni
pozemkové reformy, jest jisto. Ale die povahy véci nemitiZe
pro ten kterv kraj byti rozhodno, kdy pozemikova reforma bude
skoncena viuibec, v celé fiSi, na vSech oblastech, nybrZ ien, kdy
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skonCena byla v ném, lokalng, na tom kterém velkém majetku
pozemkovem.

A tu Zalobce predlozil vynos obvodové dradovny v Olo-
motuci ze dne 2. rijna 1924 ¢. 11257/24, dle néhoZz pozemkova re-
forma na icho wvelkostatku Drmov-Vrchosiavice jest jiz prove-
dena a spornd puda byla majiteli dle Su it zab. zdk. a Su 20
piid. zak. ze zaboru propusit€na, a rozhodnuti Statniho pozemko-
vého tradu ze dne 6. Cervna 1924 ¢&. i, 27204/24-11 3, kde toto
propusténi se dokumentuje. Pravost téchto dokumentit Zalovani
uznali a spravnost jejich nepopies.

Je-li ale sporna ptida ze zaboru propu$téna, pak chybi
nejpfednéis$i podminka vnucencho pachtu, aby to totiZ byla pida
zabranda (§ 63 odst, 1 prid. zdk.). 1 byla by otizka, zda-li uec-
zanika pacht pominutim zdiboru sam scbou. AvSak tuto otizku
resiti netieba, jeZto Zalobce dai vypovéd, a jde tedy jen o to,
zda-li vypoveéd je ve vSem po pravu. Tuto otazku ale dluzno
zodpoveédéti zaporné. .

Vypoveéd spadd pod § 560 & 3 c. f. s, jenZ pro pachty,
neni-li nic iného umluveno (¢. 1), ani zviastnimi pfedpisy nafi-
zeno (3 ¢ 2), predpisuje 6-mésicni hatu vypovédni.

Zalobce dal sice dopisem ze dne 8. F
vypoved a to tak, ze lhuta pocinda se.dnem 10. Fijna 1924 a konc
dnem 10. brfezna 1925, do té doby zZe musi pachiyii pidu ode-
vzdati, To vSak je pétimésicni lhuta a tedy nezdikonna. Pravem
tedy pachtyfi podali tuto namitku. Vypovéd tvori exekucni titu
(8§ 565, 560 c. . s.) a kdyby tedy byli namitky nepodali, byli
by musili nezakonnou 5-mési¢ni lhiitu zachovati, Nez i kdyby
se za to mélo, Ze vypovéd vytyka vyslovné lhiitn 6-mésicni a
ze je to tedy ijen chyba pocetni, jak Zzalobce tomu chce, tak
prece ji neize z vypovéd! odstraniti, protoze rozsudek muZe se
vysloviti jen o tom, zda vypovEd po pravu trva nzbo se zru-
Suje, nemuZe ji ale opraviti (8 5372 c. i. s.). Kdyby rozsudek
ustanovil takovou lhatu dvojakou navziiem sob& odporuiici, byl
by zmatecnym i vypoveéd, ktera rovnéz ma ucel tvoriti exekucni
tituw!, jenz v8ak nesmi byt neurCity, dvoismyslny § 7 ex. F.)

Kdyby byl Zalobce podal vypoveéd soudné, byl by soudce
nafidil po rozumu Su 562, 3 ¢. . s. opravu dle $§ 84, 85 c. T. s..
kdyZz vSak uznal za vhodno ddti vypoved mimosoudni, nebyla
oprava meZnd, nybrZz miohla byti ddna, jakmile se chyba po-
stiehla, jen vypovéd nova, spravna. —J—

Rozh nej soudu z 10. tnora 1925, ¢ j. R. 11 8/25.

.y

Fiina 1924 Sestimésicni
i



