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Touto namitkou se vSak zZal. ifad nezabyval, feSiv pouze otazku pri-
tahu pfi exekuénim vymdahani davky, jak zjevno z doslovu naf. rozhod-
nuti. Opomenuti to zaklada podstatnou vadu fizeni a bylo proto naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 3422.

Urazové pojiStovani: Kavarna, ve které se pouziva, tfebas
jen mimochodem, elektrického ventilatoru, jest podnikem povinnym dra-
zovym pojisténim.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 &. 18.502/23).

V éc: Vojtéch A., kavarnik v Z. proti ministerstvu socidlni pece
¢ trazové pojisténi.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdivodna.

Diavody: Vymérem urazové pojistovny pro Cechy v Praze ze 30.
zafi 1921 byl kavarensky podnik st-liiv uznan pojisténim povinnym, pro-
toze jde o zivnostensky podnik motorovy, a zafazen od 6. srpna 1921 dle
titulu 469 d) do nebezpelenské tfidy A s nebezpeCenskym procentem
2, kterémuzto zatfazeni odpovida pojisiné 20 h z kazdych 100 K¢ vy-
placené a zapodlitatelné mzdy

Namitkam proti tomuto vyméru podanym vyhovela zsp v Praze roz-
hodnutim z 15. kvétna 1923 Castedné a ménic vymér zafadila podnik do
nebezpefenského procenta A nebezpelenské tfidy 1, ponévadZ kona-
nym 3etfenim bylo zjiSténo, Ze pouzivani motorové sily jest omezeno
na pohon ventilatorii, umisténych mimo dosah; okolnost tato jest mo-
mentem sniZujicim nebezpeél urazu a oduvodnu]e pfiméfenost nejniz8iho
nebezpeenského procenta. Osvobozeni od povinnosti pojistné viibec,
jak se toho st-l domaha, neni moZné, ponévadZ elektricky ventilator
slusi pokladat1 za stroj hnany Zivelni snlou, a kavarensky podnik, jenz
jest provozovan po Zivnostensku, a v némz se reéeny stroj naléza, pod-
léha ve smyslu § 1 traz. zak. v celém rozsahu urazovému popstem
Ustanoveni toto se vztahuje na vSechny motorické Zivn. podniky bez
vyhrady a jest tudiz mala vykonnost motoru jakoZ i nepatrné strojové
nebezpeli na pojistnou povinnost bez vlivu.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-le zamitnuto z divodu rozhodnutl
v odpor vzatého a v dal$i Givaze, Ze pouZivani elektrického ventilatoru
jest ovSernii podminkou poijistné povinnosti celého podniku, nikoliv vSak
jedinym zdrojem nebezpeci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Pokud stiZnost namita, Ze vzhledem k ucelu arazového pojisténi, aby
d¢lnici a vykonni tfednici v podniku zaméstnani byli poji$téni proti
nasledkim urazi, pfihodivSich se pfi praci, neni pojistné povinnosti,
neni-li nebezpeli, a v daném pfipadé, Ze moznosti urazu neni, jeZto
ventilator jest umistén u stropu a, stejné jako se rozsvécuje elektricka
Zarovka, uvadi se v pohyb pouhym dotéenim knofliku, — jest namitka
tato bezdiivodna, protoZe podle tirazového zak. neni moZnost nebezpeci
tirazu v konkretnim podniku rozhodnym kriteriem pro pojistnou povin-
nost tirazovou. Povinnost tato neni podminéna tim, ze v jednotlivém pod-
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niku jest nebezpeci urazu, nybrZ stiha, nehledé k zakonitym vyjimkam,
viechny délniky a zavodni ufedniky, ktefi jsou zaméstnani v podnicich
v zak. vypottenych, zejména pak v podnicich vyjmenovanych v odst.
3. ¢ 2§ 1 zéak. z 28. prosince 1887 &. 1 f. z. na r. 1888 t. j. v Zivnosten-
skych podnicich, pfi nichZ se uzivad parnich kotlii nebo takovych hna-
cich pfistrojii, které hnany jsou Zivelni silou (vétrem, vodou, parou,
svitiplynem, horkym vzduchem, elektfinou atd.).

Ze skutkové podstaty, kterou Zal. Gfad svému vyroku poloZil za za-
klad a proti niZ stiZnost neuplatiiuje Zadnych namitek, vysvita vsak,
ze podnik st-liv patfi k podnikiim, v § 1, odst. 3 & 2 vyjmenovanym.
Nebot podnik, o néjZ jde, t. j. kavarna st-lova, jest podnikem Zivnosten-
skym, pouzivany tam ventilator jest hnan elektfinou, slouzi ucelim za-
vodu, aby odstranil kouf v mistnostech nashromazdény, a jest tudiZ za-
fizenim, jehoz se uziva pfi zivn. podniku st-lovu. Ale pak jsou podle
cit. predpisu zak. v8ichni délnici, u€fiové a vykonni afednici v tomto
podniku zaméstnani poji§téni proti nasledkiim tdrazu, bez rozdilu, zdali
jsou vydani pfimému nebezpeci sily motorové ¢ili nic.

Tvrdi-li stiznost dale, Ze v daném pfipadé pojistna povinnost jest vy-
lou¢ena podle druhé véty cit. odst. 3. & 2 § 1, protoZe ventilatoru se
uziva pouze mimochodem, totiz v pfipade¢, kdy je v mistnosti mnoho
koufe, aby se vzduch snaze vyménil, — naléza se stiZnost s touto na-
mitkou v rozporu se znénim predpisu, jehoZ se dovolava, nebot piedpis
tento vyjima z pojistné povinnosti urazové podniky tam naznalené toliko
tehdy, kdyz silostroje v nich uZivané nejsou soucasti provozovny.

Ze vSak zafizeni, jehoz uziva st-1 ve svém podniku, jest soulasti
kavarny, bylo jiZ dfive fefeno. Jest pak bez pravniho vyznamu, zda se
ho uziva stale nebo jen pfechodné, nebot zdkon, jde-li o hnaci pfistroje,
jez tvofi soulast provozovny, po této strance ne€ini zadneho rozdilu.

Z téchto ditvodii bylo stiZnost zamitnouti.

C. 3423.

Obecni davkaz pfepychovych byti. — Admini--
strativni fizeni: * Rozhodovati o odvolani z usneseni obecniho
zastupitelstva, Ze ma v obci vybirana byti davka z piepychovych byti,
povolana jest ve smyslu § 40 a § 6, odst. 4 obecni finan¢ni novely ¢&.
329/1921 okr. spravni komise.

(Néalez ze dne 31. bfezna 1923 & 21.625/23).

Véc: Spolek majiteli domi, V..S. a spol. ve V. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnostspolkumajiteltidomive V.odmi-
tisejakonepfipustna Ke stiZnostiV.S. aspol. zru
Sujesenafikanérozho dnuti pronezdkonnost.

D-ivody: Ob. zast. ve V. projednavajic rozpoCet obecni pro 1923
usneslo se v sezeni svém dne 8. tinora 1923, aby v obci vybirdna byla
po dobu 6 let davka z pfepychovych bytit v sazbach a dle pravidel sta-
novenych vl. naf. z 27. dubna 1922 & 143 Sb.



