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C. 9205.

Policejni pravo trestni: Piestupku neopravnéného uzi-
vani statni vlajky se nedopousti majitel automobilu, ktery sviij auto-
mobil zapiijéi k jizdé osobé druhé, ktera pak bez spolucinnosti majitele
opatii automobil statni vlajkou.

(Nalez ze dne 21. dubna 1931 ¢&. 4699.)

Véc: Augustin §. v C. proti ministerstvu vnitra o ptestupek ne-
opravnéného uzivani statni vlajky.

Vyrok: Naf.-rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ; ;

Diavody: Nalezem osp-¢ v C. z 26. srpna 1927 byl st-1 uznan
vinnym pifestupkem § 10 odst. 1 zak. ¢ 252/20, jehoZ se dopustil tim,
ze podle zjiSténi straZe pfi zdjezdu byv. generdla G. dne 12. biezna
1927 do C. jako majitel automobilu, v némZ jmenovany jezdil zminé-
ného dne v C., ponechal a pouzival na tomto automobilu vlajky se zna-
kem zemé Ceské, tedy Casti znaku statniho, aniZ bylo udéleno povoleni
k tomuto pouZiti ¢asti statniho znaku, a byl odsouzen k pokuté 500 Kc‘,
pro pfipad nedobytnosti k 41/2derm1mu vézeni.

Zsp v Praze rozhodnutim ze 14. dubna 1928 nevyhovéla odvolam
podanému proti uvedenému trestnimu ndlezu, pozménila vSak vyrok
o viné shledavajic prestoupeni § 10 odst. 1 zak. & 252/20 ve skuted-
nosti, Ze st-litv automobil pfi vySe zminéném zajezdu byv. generdla G.,
tedy v Zivoté vefejném, nesl za st-lovy pfitomnosti vySe popsanou
vlajku. Tvrzeni st-le, Ze vlajka byla sklesla, takZe nevidél, co je na ni
zobrazeno, nelze pokladati za dostatetnou omluvu, jeZto jeho povin-
nosti jako vlastnika automobilu bylo, pfesvédliti se, nejde-li o neoprav-
néné pouZiti statni vlajky resp. statniho znaku, nebo jeho &asti. Skut-
kovou podstatu tohoto pfestupku shledala zemska sprava politicka za
prokdzanu seznanim straZe a vlastni vypovédi st-le u osp-é v C. dne
28. kvétna 1927 a 1. bfezna 1928.

Vyrok ten byl naf. rozhodnutim potvrzen z jeho diivodi a z téchto
divodti dalSich: Podle 1. odst. § 10 zak. & 252/20 jiZ neopravnéné
uzivani statni vlajky, statnich znakd, jakoz i jeho &asti (tedy i znaku
Cech) a podle 3. odst. téhoZ paragrafu kazdé nepfiméfené uzivani pra-
porit a vlajek statnich, jakoz i vSech znaki vefejnych jest trestné podle
§ 11 cit. zak. Neni sporu o tom, Ze v tomto pfipadé Slo o projev Zivota
vefejného a také neni pochyby, Ze uZivani statni vlajky nebylo st-1i po-
voleno a neni dana priméfenost uzivani statni vlajky nebo jeji ¢&asti,
uziva-li se ji pfi zajezdu kterékoli osoby soukromé, proCez ptedmétny
pfipad nelze subsumovati ani pod ustanoveni § 8 vl. naf. ¢ 512/20,
nebot se neudal pii prileZitosti, kterou ma cit. pfedpis na mysli. V od-
volani st-1 sdm doznal, Ze vidél (tfeba nahodou) stati vlastni automobil
s néjakou vlajkou, ale nepfesvédcil se, o jakou vlajku jde, al tak mohl
a mél uciniti a vlajku nedovolené pouzivanou odstraniti. Timto opomi-
nutim povinné péce je dana skutkova podstata prestupku kladeného
st-li za vinu.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:
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StiZznost nepopira spravnost skutkového zji§téni, na némz Zal. afad
zaloZil své rozhodnuti, namitd vSak, Ze zZal. ifad — odsuzuje st-le pro-
zminény pfestupek — vyklddd ustanoveni § 10 zak. & 252/20 ne-
spravné, nebot okamzZikem, kdy st-1 zapiij¢il své auto osobé tfeti, neni
zodpovédén za nespravné jeho pouziti, tim méné pak za jeho nedovo-
lené vyzdobeni, a nelze proto Ciniti ho zodpovédnym za neopravnéné
uzivani Casti statniho znaku pfi zminéné pfileZitosti.

Nss shledal stiZnost oditvodnénou.

Subjektem pfestupku § 10 zak. & 252/20 jest jen ten, kdo uZiva
praporitv a vlajek statnich, jakoZ i vSech znakt vefejnych nepfiméfe-
nym zptisobem, nebot skutkova podstata tohoto pfestupku zalezi prave
v neptiméfeném pouZivani zminénych praporii, vlajek a znakii. Podle
znéni zakona lze pro nepfiméfené uzivani praport, vlajek nebo znakii
pohnati k trestni zodpovédnosti jen toho, kdo jest s vlajkou, jiZ se po-
uziva zptisobem zapovézenym, v takové spojitosti, Ze ho lze oznadliti
za osobu, ktera takové vlajky sama uZiva.

Z jednacich spisii jest zfejmo, Ze st-1 pfi zdjezdu byv. generala G.
do C. zapiijé¢il sviij automobil narodni obci faSistické bez vlajky, o kte-
rou jde, Ze vlajka ta byla pfipevné€na na jeho automobil aZ po odevzdani
vozu zminéné organisaci nékym jinym, a Ze st-1 sam v kritické dobé&
nebyl mezi osobami, jeZ vozu vlajkou vyzdobeného pouzivaly. Za to-
hoto stavu véci nelze tvrditi, Ze st-1 uzival vlajky, o kterou béZi, nebot
s jejim pouzivanim nebyl v konkrétnim pfipad& vitbec v Zadné souvis-
losti. Na spojitost takovou nelze usuzovati jen z toho, Ze st-1 »ndhodou«
— jak se uvadi v naf. rozhodnuti — »vidé€l stati vlastni automobil s né&-
jakou vlajkou«. Tato okolnost snad opraviiuje k zavéru, ze st-1 vidél,
jak vlajky pouziva nékdo jiny, neuvadi vSak st-le s timto pouZivanim
do takové spojitosti, Ze by bylo moZno diivodné tvrditi, Ze této vlajky
pouzival sam. Ponévadz pak subjektem prestupku § 10 zak. ¢ 252/20
je jen osoba, ktera sama praporu, vlajky nebo znaku zpilisobem zapo-
vézenym uzivd, a nikoliv osoba tfeti, pouznl Zal. ufad nespravné za-
kona, kdyZz pro naznaCené pouziti vlajky pfi zdjezdu byv. generala G.
do C. pohdni k trestni zodpovédnosti st-le, ktery vlajky té vitbec ne-
pouzil, a pfi¢ita-li na jeho vrub opominuti povinné péle pfi Cinu, ktery
je mimo ramec jeho zodpovédnosti.

& 9206.

Bytova péce: Pfipojeni dalSi mistnosti k bytu bez povoleni
ufadu zaklada skutkovou podstatu pfestupku podle § 1 odst. 2 zak.
¢. 225/22, trebas povoleni to bylo pak dodateéné udéleno.

(Nalez ze dne 21. dubna 1931 &. 4701.)

V éc: Gustav G. ve St. (adv. Dr. Leopold Schiirer z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o prestupek zdkona o bytové péci.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.
Divody: Nalezem policejniho feditelstvi v Liberci z 10. pro-
since 1925 byl st-1 uznan vinnym prestupkem § 1 zéak. ¢&. 225/22; pro-
dlouzeného zdkonem ¢. 87/23 a zakonem ¢. 296/24, jehoZ se dopustil
%t



