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predpokladé, ze naklad ucinil ten, kdo k tomu podle prava nebyl
povinen, ze jej ucinil za jiného a Ze se domaha nahrady na tom,
kdo mél podle prava naklad uciniti sam. V souzeném pripadé se
ma véc jinak, nebot zalujici firma podle své zakonné povinnosti
poskytla svym délnikim potfebny material pro prvni pomoc sama
svym nakladem, Dostala-li tedy zalujici firma své povinnosti,
splnila tim jen to, co ji ukladal zakon a nemiZe podle § 1042
obé. z. pozadovati na zalované nemocenské pojistovné nahradu
vyloh, jeZz byla povinna uéiniti sama ze svého.

Pokud dovolatelka poukazuje na ustanoveni prvého odstavce
§ 141 zakona z 9. Fijna 1924 ¢. 221 Sh. z. a n. o mozZnosti poZado-
vani Uplaly za poskytnutli prvni pomoci na pojistovne, prehlizi
ustanoveni druhého odstavce téhoz paragrafu, vyslovné zduraz-
nujici, ze timto zakonem neni dotéena povinnost zaméstnavatelova,
stanovenad pravnimi predpisy, vydanymi v zajmu ochrany zameést-
nanct, ¢imz jest rozuméti i predpisy § 74 zivn. f. a § 1 ¢is. 97
nafrizeni ¢is. 176/1905 r. z.

Dodati jest, Ze v rozhodnuti ¢. 4102 Sb. z. a n., na které se
odvolava dovolatelka, nebyla viibec feSena otazka, je-li podnikatel
povinen opatfiti material zminény v bodé 7 narizeni ¢is. 176/1905
r. z. na vlastni naklad a ma-li pak pravo postihu vici nemocenské
pokladné, protoze tehdy stadila dovolacimu soudu k rozhodnuti
o odvolani jiz sama skute¢nost, Ze nemoc nebyla zavéas hlaSena.
Zavéretny odstavec zminéného rozhodnuti nebyl ve Shirce uve-
Fejnén.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28 kvétna

Navrh na povoleni exekuce na pohledavku prislusejici exekuénimu

dluZniku proti statu jest zamitnouti, nebylo-li v navrhu aspoit

tvrzeno, Ze pohledavka ta jest likvidni. Zjistovati likviditu nale-

Zelo by teprve v rizeni, které by se zavedlo o navrhu na zruseni
povolené jiZz exekuce.

Prvy soud povolil exekuci zabavenim a p¥ikazanim k vybrani
pohledavek patricich pry dluznici obei L. viéi poddluzniku ¢sl.
statu, ¢sl. financni prokuratuife v Praze, v castce 10.000 Ké
z obecnich prirazek k dani vSeobecné vydélkové, zvlastni vydél-
kové, domovni a pozemkové.

V rekursu proti povolujicimu usneseni tomu ¢&eska finanéni
prokuratura v zastoupeni &ésl. stadtu (fin. spravy) pouze uplatno-
vala, Ze v odpor vzaté usneseni odporuje zakonu a to § 295 ex. f.,
podle neéhoz, vede-li se exekuce na penézitou pohledavku, jez
dluzniku prislusi proti statu, ma byti platebni zapovéd dorucena
aradu, ktery je povolan prislusny plat poukazovati a ev.
i organu, jemuz nalezi likvidovati plat dluzniku patfici. Fin.
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prokuratura Ze vSak podle své sluzebni instrukce neni v daném pri-
padé ani uradem poukazujicim, ani organem likvidujicim.

Rekursni soud o této stiznosti se usnesl, ze ke stiz-
nosti té se zrusuje usneseni v odpor vzaté a navrh strany vyma-
hajici na povoleni exekuce, o niz tu bézi, se zamita.

V odivodnéni uvedl, ze nespravné oznaceni poddluznika ne-
¢ini povoleni exekuce neplatnym, jeZto zdpovéd platebni doruditi
jest poddluzniku v navrhu oznacenému, a neni-li tento udan sprav-
né, a zabaveni podle § 295 ex. r. nebude vykonano, déje se tak
na nebezpecéi vymahajiei strany, a bylo by proto stiznost tu
zamitnouti.

AvSak podle dvor. dekr. ze dne 21. VIII. 1838 Cis. 291 sb. z. s,
ktery podle ¢l. IX ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. r. zustal v platnosti,
jest neprFipustna obstavka nebo soudni zabaveni pohledavek proti
eraru, které nejsou jesté likvidni a nebyly dosud u verejnych po-
kladen poukazany k vyplaté.

Podle predpisu § 54, ¢. 3, § 55 ex. r. musi vymahajici véritel
jiz v exek. navrhu aspon tvrditi, Ze nastala likvidnost pohle-
davky, aniz by ovSem soud byl opravnén nebo povinen spravnost
tohoto tvrzeni zkoumati, nebot tvrzeni to jde na vrub vymahajici
strany.

Ponévadz vSak vymahajici strana ani tuto okolnost netvrdila
v exek. navrhu, tim méné prokazala, méla byt jiz z tohoto dii-
vodu exekuce navrhovana soudem prvym jakozto nepripustna za-
mitnuta. (Srov. sb. n. s. ¢is, 7478.)

PonévadZ se tak nestalo, ¢ini tak soud rekursni z Gfedni moci
u prilezitosti uvedené stiZnosti ceské fin. prokuratury, vzal na
uvedeny nedostatek zretel a rozhodl tak, jak uvedeno.

Dovolaci stiznosti vymahajiei strany do tohoto usneseni
nejv. soud nevyhovél.

Voduavodnéni uvedl: Vytka stéZzovatelova, ze vyrok na-
padeného usneseni jest sam sebou v rozporu, jest lichou. Jde
pouze o nespravnou stylisaci vyroku, jeZz méla spravné
zniti, ze rekursu fin. prokuratury se nevyhovuje, ze v8ak u pri-
lezitosti rekursu toho se zrusuje napadené usneseni, a navrh na
povoleni exekuce zabavenim pohlediavek proti statu se zamita.

Neobstoji v8ak ani dalsi nazor stézovateliv, ze nemélo usne-
seni povolujieil exekuci byti z moci ifedni zruseno, pokud se tyce
zamitnuto. Podle ¢l. IX ¢. 5 uv. zak. ex. I. a dvorského dekretu
ze dne 21. srpna 1838 ¢. 291 Sh. z. s. jsou nepripustné obstavka
nebo soudni zabaveni pohledavek dluzniku za statem prisluseji-
cich, nejsou-li likvidni a k vyplaté poukazany. Neni-li zabavena
pohledavka likvidni, nemize byti ovSem exekuce provedena, ac
z toho nenasleduje, Ze by likvidnost musila byti vymahajicim
véritelem jiz v navrhu prokazéna. (Srov. rozh. 6327 sb. n. s.)
Staci, tvrdil-li véritel v exek. navrhu likvidnost pohle-
davky exekutu proti statu pfisluSejici. Tu vs8ak musi za
vSech okolnostiaspoin tvrditi, nebot likvidnost
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jést podminkou pripustnosti exekuce, a podle
Y 54 ex. I. musi navrhovatel tvrditi splnéni vsech predpokladu
pro povoleni exekuce nezbytnych.
' Ponévadz soud nesmi povoliti exekuci nepfipustnou, musi
téz z moci iredni hledéti k tomu, zda jsou tvrzeny
ckolnosti pro povoleni exekuce nezbytné, jak plyne z uvedeného
¢l. IX, ¢. 5 uv. zdkona k ex. . a citovaného dvor. dekretu Prvni
soud mélnavrhexekucé¢nizamitnouti, kdyzvném
likvidnost pohledavky obce proti statu, na niz byla
exekuce vedena, tvrzena nebyla. ZjiStovati likviditu pred
rozhodnutim o povoleni exekuce ovSem nesmél (§ 55 ex. 1.). To
jest teprve predmétem Ttizeni, které by se zavedlo o navrhu na
zruseni povolené jiz exekuce podle § 39 ex. ¥. (Srov. rozh. 6327,
478 a 8768 sb. n. s.)

Kdyz prvni soud pro zminény nedostatek exek. navrh ne-
zamitl, bylo povinnostl soudu rekursniho tak wuéiniti (srov. rozh.
10.608 sb. n. s.).

Rozhodnuti nejv. soudu v Brné ze dne 29. 1ij-
na 1932, ¢. j. R1I894/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Stretnuti se postupu pohledavky a jeji exekucni zabaveni;

§ 307 ex. T.

Zalovany dluzil za dodané cihly c¢astku 14.095 K¢ V. O-vi; tento
postoupil svou pohledavku bance v M. dne 23. XI. 29 a zalovany
byl o postupu uvédomen dne 29. XI. 29,

Usnegenim ze dne 25. II. 30 byla zabavena a prikazana k vy-
brani taz pohleddvka Mor. bance, filidlce v P. pro jeji pohledavku
proti V. O-vi; toto usneseni bylo doruéeno zalovanému dne 28. 1I.
1930. Jiz pred tim dne 22. I1. 30 zahajila banka v M. spor proti za-
lovanému, jenZ se branil tim, Ze onu c¢astku poukazal prostrednic-
tvim Mor. banky, fil. v B., Zalobkyni; tato filialka vsak slozila
¢astku tu k soudu, tvrdic, Ze ¢astka patii Mor. hance, fil. v P.

Soud I. stolice Zalobu zamitl.

Soud odvolaci odvolani vyhovél a odsoudil Zalovaného k pla-
ceni castky 14.095 K¢ s prisl.

Nejv. soud vyhovél dovolani a zrusil oba rozsudky a vratil
véc prvému soudu, aby v ni dale jednal a znovu rozhodl z téchto
duvodi:

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti Zalobé vyhovujici na
zjisténé okolnosti, Ze postup pohledavky V. O-vem na Zalobkyni
stalse drive, nez byla vymahajici véritelkou Mor. bankou, fil.
v P., vedena exekuce proti V. O-vi zabavenim a prikdzanim této
pohledavky a idospél k zavéru, zZe zabaveni bylo bezuéinné, kdyz
pohledavka jiz d¥ive prefla postupem do majetku oscby treti (Za-



