— C. 11.993 —
1009

o rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 4 plat. zak., podle kterého »osobni
pfidavky povoluje vyhradné vlada, a to k souhlasnému navrhu pfislu§-
ného Gstfedniho tfadu a min. fin.« Ze znéni tohoto pfedpisu plyne, Ze
se jim nestanovi Zadny narok zaméstnancii na néjaké osobni pfidavky,
nybrZz Ze se tu ponechava zcela volné tvaze ufadu (vlady), ve kterych
pfipadech a za jakych podminek hodla osobni pfidavek povoliti.

Nemd-li vSak zaméstnanec pravniho naroku, nemiiZe byti v Zadném
svém subjektivnim pravu ve smyslu § 2 zdk. o ss dotéen, jestlize mu
vfad v mezich své volné dvahy odepfel pfidavek, a nemtze z cit. usta-
noveni vyvozovati ani procesni narok na sdé€leni diivodti zamitavého
vyroku. Neni proto vadou fizeni, kdyZz vlada v pfipad€ st-lové nesde-
lila ani blizSich diivodii neschvaleni osobniho pfidavku, ani obsahu vy-
jadfeni min. fin. A Ze by navrh na udéleni pfidavku nebyl pfedloZen
pfisluSnému Gstfednimu ufadu (min. vnitra) a min. fin. k vyjadfeni,
stiznost netvrdi. — — —

C. 11.993.

Elektrisace: I. * Namitkou, Ze ke zfizeni elektrického vedeni
vieuZiteéného podniku elektrického neni z diivodii technickych neb hos-
podafskych treba pozemku, pfes néjZz je vedeni to projektovano, miize
se majitel pozemku toho braniti jen proti zfizeni sluzebnosti podle § 12
elektr. zak. ¢. 438/19 Sb., nikoli vSak také proti zfizeni pouhého prava
uzivaciho podle §§ 8 a 9 tohoto zak.; nemiize proto majitel pozemku
v pfipadé posléze uvedeném navrhovati feSeni alternativni. — II. * Proti
zfizeni uZivacich prav podle §§ 8 a 9 elektr. zak. ¢. 438/19 Sb. je moino
namitati, Ze jejich zfizenim nebo vykonem bude vlastniku znemoznéno
na pozemku, pravy témi stiZzeném, hospodafiti nebo jim nakladati.

(Nélez ze dne 26. &ervna 1935 &. 17.036/35.)

Véc: Karel D. v P. (adv. Kar. Cervinka z Prahy) proti minister-
stvu vefejnych praci o uZivaci pravo pro elektrovod.

Vyrok: StiZnost se zamita probezdfivodnost.

Diivody: Vymérem zem. ufadu v Praze z 9. Cervna 1931 bylo
Eiektrarenskému svazu stiedolabskych okresii, spol. s r. 0. v K., kteryz
byl svého Casu podle § 4 elektr. zak. & 438/19 Sb. uznan za elektricky
podnik vSeuZite¢ny, udéleno na zakladé § 19 cit. zak. povoleni k zfizeni
sekundérni elektrovodné sité pro obec T. podle piedloZzeného projektu
a zaroveil zfizeno pro néj na st-lovych pozemcich podle § 8 cit. zak.
uzivaci pravo pozistavajici v tom, Ze elektrické vedeni miiZe byti na-
pjato pfes st-lovy pozemky ..., pfi ¢emZ na domé& si-lové... ma byti
upevnéno na dvou nastfe$nicich a na zahradé ... ma byti zfizen dfe-
véay sloup. Namitky vznesené st-lem pfi komisi proti tomuto projektu
zem. Gifad zamitl, a také odvolani, jez st-1 z vyméru tohoto podal, bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto. — — —

Bohuslav-Janota, Nilezy spravn{ XVII. 64
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Podle protokolu, sepsaného dne 21. bfezna 1931, jehoZz uplnost a
spravnost nebyla st-lem nikdy brana v pochybnost (§§ 21 a 22 sprav.
fadu ¢. 8/1928 Sb.), neprohlasil st-1 pfi komisi nic vice a nic jiného,
nezli Ze zada, aby stavba sekundérniho elektrického vedeni se majetku
jeho viibec, a tedy ani ve vzdu$né &afe nedotykala, ponévadz hodla
pfistavbou a nastavbou zvétsiti dosavadni stavebni parcelu a ponévadz
za elektrické vedeni, jeZ by se jeho majetku dotykalo, byt jen ve vzdu3né
Care, nemfize ruliti v pfipadé poZaru neb jiného poskozeni. V diisledku
tohoto »Zadal«, aby elektrické vedeni bylo vybudovano mimo jeho ma-
jetek, na pf. na pfilehlé obecni cesté.

Zem. ufad povaZoval toto prohlaseni pres jeho formulaci jako sku-
teCnou namitku proti projektu, nevyhovél ji v3ak, poukazav jednak na
ustanoveni § 9, jednak na ustanoveni §§ 14 a 15 elektr. zak. o odskod-
ném, pfi emZ vychazel z pfedpokladu, Ze alternativni trasa st-lem na-
vrzend neni technicky proveditelna.

Zal. min. zamitlo odvolani st-lovo v podstaté z toho diivodu, Ze ma-
jitel pozemku, jenZ ma byti zatiZen uZivacimi pravy, miiZze se proti po-
voleni prav téchto braniti jen potud, pokud by byly poru§eny pfedpisy
upravujnci existenci a vykon téchto prav, Ze vSak se nemiize braniti proti
navrzené trase a domdhati se pfeloZeni trasy té na pozemky jiné. Jen
in eventum vy'poradal se zal. ufad s otazkou, zda alternativni trasa
st-lem navrZena je po stridnce technickeé vyhodné.

Je-li spravny nazor Zal. ifadu, Ze majitel pozemku, navrZzenymi uzi-
vacimi pravy postiZeného, nemiize se braniti proti projektované trase,
odpadd otazka technické a hospodaiské mozZnosti, resp. vyhodnosti
alternativni trasy. Nss musil se tedy zabyvati nejdfive z4kladni otdzkou
prvou, o niZ uvazoval takto:

~ Zakon o soustavné elektrisaci & 438/19 Sb. rozeznava na jedné
strané prava uZivaci (§§ 8 a 9), na strané druhé pak vyvlastnéni, zpra-
vidla zfizenim sluZebnosti (§ 12). KdeZto vyvlastnéni vaZe na podminku,
Ze je vyzaduji dilezité diivody technické nebo Ze ndklad na zfizeni
elektrického vedeni na jiném misté by byl nepomérné vysoky, neni zfi-
zeni uzivacich prav takto podminéno. PostiZzeny majitel pozemku mohl
by se tedy snad braniti proti zfizeni sluZebnosti, jeZ znamen4 zpravidla
trvalé omezeni jeho vlastnickych prav, namitkou, Ze tu neni diilezitych
technickych divodii, jez by vyZadovaly zfizeni sluZebnosti, a Ze ani
hospodéaiské motivy pro to nemluvi, a v téchto mezich by zajisté také
mohl dati na uvdZenou vedeni alternativni. Proti zfizeni pouhych prav
uzivacich nema v8ak majitel této obrany; ani v § 8 ani v § 9 elektr. zak.
nelze pro ni nalézti opory.

Diivod tohoto riizného nakladani s pravy uZivacimi s jedné a se slu-
Zebnostmi se strany druhé vidél zadkonodarce zfejmé v tom, Ze uZivaci
prava nepiekaZeji vlastniku mneb uZivateli v jeho prdvu na pozemku
hospodafiti neb jim nakladati (jej méniti, zastavovati a pod.). Proto
je také v § 9 bodeé 2 cit. zak. vyslovné stanoveno, Ze vyiaduje-h na-
kladani s pozemkem odstranéni neb zménu e]ektnckého zafizeni, musi
uzivaci pravo elektrického podniku ustoupiti disposicim v!astmkovym
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Za této positivni upravy prav uzivacich, nemohou obstati namitky stiz-
nosti, jez broji proti onomu zakladnimu nazoru zal. tifadu, Ze majitel po-
zemku, postiZzen¢ho uZivacimi pravy, se proti navrZené trase elektric-
kého vedeni a pfeloZeni jeho na pozemky jiné braniti nemiize. Odpad4
proto potfeba zabyvati se jesté namitkami stiznosti, dovozujicimi tech-
riickou a hospodafskou moznost, resp. vyhodnost st-lem navriené trasy
alternativni. Namitka st-lova pfi komisi vznesena, Ze hodla nastavbou
a prestavbou stavebni pozemek zvétSiti, nemiize podle toho, co bylo

fe€eno, povoleni prav uZivacich stati v cesté, nebof prava tato vlastniku
v nastavbé a pfestavbé nebrani.

- Obsah uzivacich prav je ovSem zakonem vymezen v ten zplisob, Ze
nesméji prekazeti vlastniku neb uZivateli ve vlastnickych disposicich.
Z toho plyne, Ze vlastnik pozemku mohl by se proti zfizeni uZivacich
prav braniti namitkou, Ze nasledkem vykonu téchto prav mu bude zne-
moZnéno na pozemku hospodafiti nebo jim nakladati. Pokud by pravo
uzivaci bylo té povahy, Ze by vskutku takto vlastnika omezovalo, ne-
zbyvalo by arci projektantu nic jiného, nez zazadati o zfizeni sluZeb-
nosti v cesté vyvlastnéni podle § 12 elektr. zak. Musilo by vSak jiti
o skuteéné znemoZnéni, nebot za mensi ujmy, s mimiZ zakon po¢ita,
poskytuje se vlastniku podle § 14 cit. zak. nahrada.

St-1 pfi komisionelnim jednani namitky takovéhoto obsahu vSak ne-
vznesl a proto také nebyl opravnén vzna3eti je teprve v pozdéjsich sta-
diich fizeni. Nenamital ani, Ze vedeni a 2 nastfeSniky domku na vzhledu
nepiidaji, Ze domek, resp. stfecha budou tim zatiZeny, Ze st-l, az bude
chtit provadét stavebni zmény, bude nucen zidati majitele dila o jeho
odstranéni a Cekati, aZz to bude provedeno, Ze obyvatelé domku budou
ve stalém nebezpeli urazu a Ze vibec bude tim jeho domek znehod-
nocen. Plati to v8ak zejména také o namitce, teprve ve stiZznosti vzne-
sené, Ze umisténi nastfeSnikii na st-lové domku zpiisobuje huceni, jeZ
¢ini domek tento neobyvatelnym. Namitku tuto nelze uznati ani za pouhé
rozvedeni toho, co st-l1 pfi komisi pfednesl. Nss nemohl se proto ani
touto namitkou vécné zabyvati a miiZe jen podotknouti, Ze v tom pfi-
padé, kdyby vykon uzivaciho prava udinil obytnou budovu skute¢né ne-
obyvatelnou, mohlo by v tom zajisté byti spatfovano pfekro&eni obsahu
uzivaciho prava, jak je vymezen v ustanoveni § 9 bodu 2 elektr. zdk.
Néamitka tohoto smyslu, nebylo-li vlastniku bez jeho viny moZno vznésti

pred ufady spravnimi, ve stiznosti k nss-u neni vS8ak pro ni mista.

C. 11,994,
Davka z prfiristku hodnoty nemovitosti —
Vodni pravo: Vodni pravo jako pfisluSenstvi prodaného pozemkn
pfi vyméfovani davky z pfiriistku hodnoty?

(Nalez ze dne 27. €ervna 1935 ¢. 23.374/34.)



