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mor. siln. zak. ¢. 38/1877 z. z. mor. za soukromou, a vyvodil z toho, ze
okr. ifad nebyl ob rem judicatam opradvnén otazku vefejnosti této cesty
fesiti nové, byt i jen prejudicielng.

Nez i kdyby rozhodnuti okr. hejtmanstvi z r. 1911 vskutku obsaho-
valo nepochybny judikatni vyrok, jimZ vefejnost sporné cesty se popira,
nebylo by mozno v pravni moci tohoto vyroku vidéti pfekazku nového
zkoumani otazky sporné vefejnosti cesty, kdyZté v fizeni spravnim bylo
uplatnéno, Ze se poméry vefejného uzivani této cesty v mezitasi od
r. 1911 do r. 1929, kdy okr. ufad otazku vefejnosti cesty nové zkoumal a
o ni v Fizeni stavebnim prejudicielné rozhodl, podstatné zménily nasled-
kem zménénych pomért mistnich. Zal. ufad sice nepfehlédl, Ze se verej-
nost cesty zaklada nejen zfizenim a vyslovnym odevzdanim cesty k obec-
nému uzivani, jako je tomu podle § 6 odst. 1 mor. siln. zak., nybrZ i vé-
novanim, tfebas jen konkludentnim, vlastnikem pozemku a faktickym
vefejnym uZivanim pozemku k tc¢elu tomu vénovaného. NeZ pravé z toho
plyne dtisledek Zal. afadem pfehlédnuty, to jest Ze vefejnost sporné
cesty mohla byti zaloZena i po rozhodnuti okr. hejtmanstvi z r. 1911
a Ze tedy toto rozhodnuti, jeZ nema povahy konstitutivni, nybrZ toliko
deklaratorné zji§fuje pravni situaci jiZz nastalou, nemiize nikterak stati
v cesté novému tfednimu zjisténi, byt jen prejudicielnimu, zdali v mezi-
¢asi momenty vefejnost cesty zakladajici se dostavily.

Zal. ufad dal se vSak vésti mylnym pravnim nazorem, Ze feCené
rozhodnuti okr. hejtmanstvi z r. 1911 tvofi jakoZto res judicata pravni
pfekazku nového zkoumani otazky sporné vefejnosti oné cesty, tfebaze
se v meziasi mohly uskuteCniti momenty zakladajici vefejnost této
cesty, a tfebaze se momenty ty podle tvrzeni ve spisech spravnich
vskutku uskutecnily.

Dav se vésti timto mylnym nazorem pravnim pfeSel Zal. afad zjisténi
okr. ufadu o vefejnosti cesty jako pravné bezvyznamnd, nezaujav k ob-
sahu jejich stanoviska pro domnélou procesni pfekdzku rei judicatae.
Jezto nedostatek tento ma svou pfi¢inu v nespravném nazoru pravnim,
bylo i v této Casti naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost.

C. 11.003.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni pfed nss-em:
. Zavazné smérnice pro provadéni stavebniho programu mohou byti
dany i jinak nez ve formé planu polohy, zejména také generelnim usne-
senim pfislusného obecniho organu. — II. Majitel sousedniho domu je
legitimovan k namitce, 7e projektovana stavba pfistupuje pfili8 blizko
k domu jeho.

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 &. 568.)

Prejudikatura: Boh. A 53/19.
V éc: Marie K. v M. proti zemskému afadu v Praze o stavebni

povoleni.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. po T
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Diavody: Pfi komis. Setfeni, konaném o ZAadosti spolumajiteli
domu &. p.... v M. o nastavbé a pfestavbé tohoto domu, uplatnila st-lka
jako sousedka svym zastupcem namitku, Ze mezi projektovanou stavbou
a jejim domem ma byti ponechan nezastaveny prostor 11'40 m a Za-
dala, aby bylo stavebniku uloZeno polovinu tohoto prostoru (570 m) po-
nechati volnou anebo aby ji bylo zaruleno, Ze ani ona nebude pfi event.
pfestavbé svého domu nucena volny prostor 570 m k sousedni stavbé
dodrzeti. V pofadu instanci byly namitky st-1¢iny, jeZ se dovolavala
zasadniho usneseni obecniho zastupitelstva v M. z r. 1905 o odlukach
mezi budovami, zamitnuty. Zem. tifad ve svém rozhodnuti — insta¢né
konecném — odfivodnil své stanovisko tim, Ze zdvazny mohou byti pro
stav. tifad jediné smérnice planu polohy, nikoli v8ak smérnice — tfeba
vieobecného razu — usnesené jen obecnim zastupitelstvem.

Stiznost k nss vytyka tomuto rozhodnuti jednak vady fizeni, jeZ
spatfuje v tom, Ze zem. tfad nezjistil pfes vyslovny navrh ve st-ICing
odvolani, existenci a obsah zminéného zasadniho usneseni obecniho
zastupitelstva, jednak nezdkonnost, jeZ je dana tim, Ze Zal. fad ne-
pokladal toto usneseni za zavazné.

Rozhoduje o stiZnosti, musil nss pfedevS§im zkoumati, zda st-lka je
legitimovana, aby proti stav. povoleni tuto namitku vznesla. Tu pak
sluSelo uznati, Ze nelze st-lce upfiti prdvo namitku tohoto obsahu uplat-
fovati. Je nesporné, Ze st-lka je majitelka domu, ktery sousedi s pro-
jektovanou stavbou. Ze stav. fadu vyplyva, Ze sousediim pfisluSeji urcita
prava vefejna, ktera tvofi obsah t. zv. stavebnich prav sousedskych
(Boh. A 53/19). V daném pfipadé uplatiiuje st-lka, Ze je dotena ve
svém sousedském pravu tim, Ze projektovanad stavba pfistupuje pfili§
blizko k jejimu domu, pfestupujic tak volny prostor, ktery podle plat-
ného stavebné pravniho predpisu ma byti mezi dvéma domy ponechan
volny. Kdyby vSak méla tato odluka byti v budoucnosti v celém rozsahu
zachovéavana, znamenalo by to, Ze by st-lka nemohla vyuZiti své stav.
plochy tak, jakby to mohla uciniti, kdyby ¢ast celého prostoru byla
ponechana volnou jiZ sousedem. St-lka tvrdi tedy sviij pravni narok na
zachovani odluky mezi jejim domem a sousedni novostavbou, a vyvo-
zuje tento sviij narok z usneseni obecniho zastupitelstva, jimZ byly
odluky takové generelné pfedepsany. Tento sviij narok uplatiiovala
st-lka jiz v fizeni komisionalnim. O legitimaci st-I¢iné¢ k této namitce
nelze tedy pochybovati. — — —

Ve véci samé haji stiZznost nazor, Ze pro stav. ufad je zdvazno za-
sadni usneseni obecniho zastupitelstva a broji proti stanovisku Zal.
ufadu, ktery vychazi z préavniho nazoru, Ze zdvazné smérnice mohou
byti dany jediné planem polohy.

Rid€ se pravnim ndzorem, Ze zavazné smérnice o zpisobu zastavéni
nemohou byti stanoveny jinak neZ planem polohy, nemél ovSem Zal.
ufad pfi¢iny zabyvati se navrhem st-lky, uCinénym v odvolani, aby byla
zjiSténa platnost zminéného zasadniho usneseni obecniho zastupitetstva.
NeZ nss nemohl pfisvédeiti nazoru zastavanému Zal. afadem.

Jestlize obecni zastupitelstvo generelnim usnesenim ur¢i zptisob za-
stavéni (zda volna soustava, domy s odlukami, ¢i souvisla fada domil),
slui toto usneseni zachovavati jako normu stavebnéprdvni, od niZ se
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stav. ufad v jednotlivém pripadé€ nesmi odchyliti, dokud je usneseni toto
v platnosti. Zakonny podklad pro vydani takovéto generelni stavebné-
pravni normy i mimo plan polohy lze nalézti zejména v ustanoveni § 13
Ces. stav. f., zvlasté v poslednim jeho odstavci (srov. nal. Budw. A
9171/1912 a Boh. A 53/1919).

Takovéto generelni usneseni miiZe arci zaloZiti pravni omezeni sta-
vebniki a z ného plynouci pravo sousedské jen tehdy, jestlize — jak
dovozeno bylo v nal. Boh. A 7018/28 — bylo vskutku vydano jako
pfedpis pravni, t. j. Ze bylo obecnim zastupitelstvem usneseno nikoli jen
jako interni, na venek neptisobiva instrukce pro stav. ufad, nybrz Ze bylo
vydano i s fhinnosti na venek, to jest proti majitelim dotenych po-
zemkil.

Stiznost tvrdi, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, jehoZ se st-lka
dovolavala, bylo vidy i vy$$imi samospravnymi stolicemi zachovavano,
coz by nasvédfovalo tomu, Ze jde o pfedpis uginny i na venek. Zal.
ufad vSak ani nezjistil, o které usneseni obecniho zastupitelstva jde, a
nezabyval se otazkou, jaka jest pravni povaha usneseni tohoto. V tom
nutno spatfovati vadu fizeni, ktera ztéZuje sté€Zujici si strané obranu
a znemoziuje nss-u nalezité pfezkoumavani zakonitosti naf. rozhodnuti.
Jezto pak tato procesni vada byla pfivodéna mylnym pravnim ndzorem
Zal. ufadu, Ze zavazné direktivy pro realisovani stav. programu mohou
byti u¢inény jediné ve formé planu polohy a nikoli také pouhym gene-
relnim usnesenim pfislusného obecniho organu, sluSelo napadené roz-
hodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.004.

Samospravaobecni.— Rizeni spravni: I. ¥ Ustano-
veni vl. naf. & 143/1922 Sb. k §§ 41 a 43, podle n€hoZ pfispévky,
poplatky a davky véas nezapravené vymahati l1ze exekuci politickou
(neb exekuci soudni), je v rozporu s predpisy §§ 41 a 44 ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. a tudiz je neplatné. — II. * Exekuci administrativni pro
nedoplatky obecnich pfispévkii, poplatkii a samostatnych davek podle
§§ 41 a 44 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. nafizuje obecni starosta a pro-
vadi ji berni ufad podle pfedpisii o dobyvani nezaplacenych dani pfi-
mych. Pfedpisy vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. o politické exekuci se na ni ne-
vztahuji.

(Nalez ze dne 18. ledna 1934 &. 19.301/33.)

V & c: Josef a Otilie St. v N. proti zemskému tifadu v Praze o exekuci
pro davku z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Z pfevodu provedeného smlouvou trhovou ze 7. fijna/
13. listopadu 1924 byla st-lim jako zcizitelim pfedepsana platebnim
rozkazem z 5. srpna 1928 davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti. Po-
dané odvolani bylo rozhodnutim zal. ufadu z 12. Cervna 1929 jako opo-
Zdéné odmitnuto.



