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a valeéné zrady, ac¢li nebude pojem hrubé nedbalosti naleZité
upraven.

© Slusi uznati, ze ta okolnost, zda vinnik mohl nalezitou
pozornost snadno zachovati, neni pfi posuzovani stupné
jeho nedbalosti bez vyznamu. Nemyslim vSak, Ze by tato
okolnost mohla byti sama rozhodujici. Mohou tu byti — a
jisté casto také budou — i jiné zvlastni okolnosti vyzadujici,
aby nalezitd opatrnost byla zachovana, okolnosti, jimz slusi
priznati dokonce vétsi vyznam, nez jaky ma okolnost pravée
uvedend. Uvadim zejména hodnotu ohrozeného pravniho
statku, rozsah poruchy z ¢inu hrozici, byl-li vinnik na nebez-
pecnost svého pocinani zvlasté upozornén a p. _

Z téchto uvah by vyplyvalo as toto pojmové urceni

hrubé nedbalosti:

Hrubé nedbale jednd vinnik, neza-
chova-li naleZitou opatrnost, .ackoli ji
mohl snadno zachovati nebo ac¢koli toho
vyzadovaly zvlastni okolnosti, zejména
znatné nebezpeci z ¢inu hrozici

Byla-li by hrubd nedbalost takto formulovana, pak by
uziti tohoto pojmu nebylo ani u tézsich deliktd jiz tak po-
vazlivé. Nebot tu je jasné vyjadreno, Ze za zvlastnich okol-
nosti, zejména hrozi-li z ¢inu zracné nebezpeci, zada zakon
od vinnika zachovani néalezité opatrnosti i tehdy, kdyz za-
chovati ji mu snadné neni.

2 5 &
Novela k ¢eskoslovenskému zdakonu o pravu autorském
z roku 1020.7)

Dr, Josef Prazak.

Zakon 218/1926 Sb. z. a n. o puvodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském)
dosel tastedné novelisace zakonem 120/1936 Sb. z. a n., publi-
kovanym v ¢astece 32., vydané dne 13. kvétna 1936.") Ucinnost

~ #) Predneseno v podstaté 7. kvétna 1987 v Prévnické jednots,
1) Velmi dobry komenta¥ k novele vydal Dr. Jan Lidwenbach
v Kompasu (1937). Cit.: Nov. Z ostatni literatury o novele uvadime:
Léwenbach: Zmeény v &ésl. pravu autorském v Soutéz a tvorba, IX, str.
124 a mn.; tyz v Geistiges Eigentum, IT, str.-193 a n.; Dr. Otto Gellner
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jeho zapocala, jezto zadného ustanoveni v tom sméru nema,
podle § 4 zakona 139/1919 Sb. z. a n. ve spojeni s 2. odst. § 3
téhoz zakona tricet dnii po uvedeném datu vydani.

Z redakéni historie novely uvedli bychom alespon tolik,
ze podnétem pro jeji vznik byly jisté zmény a dopliky, jez
provedla v r. 1928 rimska konference, na niz bylo zastoupeno
také Ceskoslovensko,’) na Bernské konvenci. Mame zde na
mysli fimsky text ¢l. 9 a Fimskou konferenci pripojeny c¢l. 11
bis, z nichz prvy se tyka autorskopravni ochrany ¢lanki uve-
rejnénych v novindch a periodickych éasopisech (sbornicich)
proti jejich otisténi, druhy wustanovuje o autorskopravni
ochrane pokud jde o sireni dila rozhlasem.’) Bez novelisace
prislusnych ustanoveni naseho autorského zakona, co do ¢l. 9
jde o jeho § 24, co do ¢l. 11 bis), zejména o § 21, jak dovodil
jiz Hermann-Otavsky ve svém ¢lanku »Rimska revise Bern-
ské timluvy o ochrané dél literarnich a umeéleckych« v Soutéz
a tvorba I,*) byla by byvala po vnitrostatni ucinnosti rim-
ského textu Bernské konvence nastala neZadouci rozdilnost
mezi ochranou konvenéni, pokud priznava teéz t. zv. prava
zvlastni jako prava minimalni (&l. 4 RKB) a ochranou vy-
luéné vymezenou ustanovenimi zakona o pravu puvodském
z r. 1926.

Proto jevilo se potrebnym prizpusobiti tento zadkon v na-
znacenych smérech rimskému textu konvence. Puvodné bylo
zamysleno omeziti se pri novelisaci pouze na tyto zmeény a
doplinky. AvSak jiz vladni navrh novely,”) predloZeny senatu
v r. 1935,°) navrhuje také jiné, o nichz se ukazalo prubéhem
pripravnych praci, konanych od r. 1931, Ze by bylo vliodno
k nim této prilezitosti pouziti. Navrh tento stal se pak po
projednani v senaté, jimz prijat dne 10. bitezna 1936, a posla-
necké snémovné takrka beze zmény zakonem 120/1936 Sh.

V ¢él. 1. pridrzuje se poradi paragrafi zakona o pravu

v Pravu cZeskoslovenském, III, str., 195 a n.; tyZz v Prager Archiv,
XVIII, str. 1074 a n. ;

2) prof. Drem Hermannem-Otavskym a tehdejSim rimskym vy-
slancem Drem Mastnym,

3) blize srovnej na pr.: Dr. Willy Hoffmann: Die revidierte Berner
Ubereinkunft ... (Berlin, 1935), Dr. Jan Lowenbach: Novy text bern-
ské konvence v Soutéz a tvorba, I, str. 52 a n.

1) zejména na str. 156 a n.

5) referentem v ministerstvu spravedinosti byl ministersky rada
Dr. Jan Srb.

6) tisk 64, IV. volebni obdobi, 2. zasedani.
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pivodském z r. 1926, sviij text jim pric¢lenuje nebo mezi né
velenuje, zatim co jeho II. a soucasné posledni ¢lanek obsa-
huje pouze ustanoveni co do provedeni zakona.

Novelisace uvedenym zakonem provedena nemeéni za-
kladni struktury naSeho prava autorského, zavadi vSak né-
kolik dulezitych zmén a novot, jimiz buderic se nyni za-
byvati.

Novela rozsirila predné clankem I ¢. 1 prikladmy vy-
pocet chranénych dél v § 4 ¢. 6 o »plany na celkovou nebo
Castefnou Upravu obei a viibec vétSich oblasti, pokud nejde
o ukoly povahy vyhradné technické«, ke kterému rozsifeni
doslo na prani vyslovena zastupci Syndikatu vytvarngch
umélet a Ustavu pro stavbu mést pri Masarykoveé akademii
prace.”) Plany tyto byly pripojeny Jjen jako priklad dél
uméni vytvarnych v Sirsim slova smyslu. Z toho se podava,
ze budou zpusobilym predmetem subjektivniho prava autor-
ského jen, kdyz spadaji pod jejich pojem. Toto ohraniceni
zdlraziuje téz zakon slovy »pokud nejde o Ukoly povahy vy-
hradné technické«. Budou tedy chranény plany upravovaci
pravem autorskym jen, kdyz obsahuji tvarcéi koncepci vy-
tvarné umeleckou,®) a to jen co do této koncepce, tedy vy-
sledku tviréi ¢innosti umélecké. V literature zastava se arcit
nazor,’) zZe jsou chranény autorskopravné co do celého
sveho obsahu. Rozhodnouti, zdali a pokud podléhd upravo-
vaci plan ochrané autorskopravni, nebude vidy snadné. Jde
o Feseni otazky skutkové. Zavéry tyto bude si éiniti soud, pri
c¢emz bude se pravidlem opirati o posudek znalecky, ktery ma
pro né zjistovati jen premise s hlediska uméni.'”) V této sou-
vislosti jest upozorniti, Ze zakon pojem uméni vytvarnych
nikde nedefinuje, budeme tedy co do pojmu tohoto odkazani
na uvahu obecnou.") O koncepci vytvarné-uméleckou piijde

7) blizs§i uvadi vlddni dav. zpr. str. 6 a Lowenbach, Nov.
str. 11 a n. :

8) nejvyssi soud formuluje co do dél umeéni stavitelského: tvlréi
myslenku, ddvajici najevo osobitost plivodce, vyjddrenou ustdlenou
formou, tedy néco nového (Vazny, trestni, 5109).

9) Gellner v Pravo ceskoslovenské IIL, str. 198, tyz v Prager
Archiv XVIII.,, str. 1074, Lowenbach, Nov. str. 16 a n. vesmés s po-
ukazem na d&lanek: Levy-Ries: »Vom Wesen des Kunstbauwerkes<
v Geistiges Eigentum, I., str. 164 a 217.

10) VazZny, trestni, 5109 (pro dilo umé&ni stavitelského).

11) Hermann-QOtavsky v ¢&lanku Autorské pravo ve Slovniku ve-
iejného prava I, str. 77, t¥Z v pojedndni »O autorskoprdvni ochrané
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na pr. co do reseni otazek umisténi jednotlivych budov, jejich
druhti, vyskovych poméra, sadovych a zahradnich- ploch,
pomnikii, komunikaci, nikoliv vSak otazek kanalisace, vodo-
vodu a jinych toho druhu. Neni ovSem jejim pojmovym zna-
kem™) tvarové reSeni konkretnich deél uméni stavitelského.
Nemusime snad ani zduraznovati, Ze autorskopravni ochrana
upravovaciho planu neni zavisla na moznosti jeho podiadéni
pod pojem pléanu regula¢niho, jak jest vymezen predpisy sta-
vebniho Fadu. Subsumpce planit upravovacich pod & 3 § 4
aut. zak. jest vyloucena tim, Ze nejde o plany slouzici uéelim
literarnim. Z vySe uvedeného se podava, ze pokud jde o plany
upravovaci novela z r. 1936 zadné materielni zmény neza-
vedla. Odstranila jen jisté bezduvodné pochybnosti o zahrnuti
vysledkli takové tvorivé cinnosti umeéleckého razu pod ochra-
nu autorskopravni.

K dilezitym zménam materielnim doslo vSak novelou,
¢lankem I ¢. 4, 5 a 6 co do vymezeni obsahu subjektivniho
prava autorského ptivodce dila literarniho a tim takeé
povinnosti pravu tomuto odpovidajicich.

Rozsifeni dostalo se mu predné novym textem § 21,
¢l. I €. 4 nov,, tim, Ze zahrnut v né také verejny pfednes dél
Jiz vydanych, zatim co pred novelou mel puvodce, na
rozdil od dél hudebnich, vyluéné opravnéni verejného pred-
nesu, nikoliv nastroji uréenymi k mechanickému prednesu,
jen co do dé¢l dosud nevydanych, tedy podle zakonné definice
S 8 odst. 1 aut. zak. nedanych dosud s vuli opravnéného do
verejneho odbytu. Novelisaci zmizelo tedy toto omezeni, jez
bylo povazovano duvodné za nevhodné.”) Také s obdobnym
omezenim § 11 ném. LTUG na snicht erschienene Werke«
vyslovovan de lege ferenda nesouhlas.'): Stejné duvodova
zprava k rak. aut. zdkonu z r. 1935") oznacuje drivéjsi s ne-
meckym shodné omezeni (§ 23 odst. 1 ¢. 417/1920 StGBL.)
za bezdlvodné. RKB nepriznava sice dosud zvlastni pravo

dél architektonickych« (separdt z Prdvnika), pro prdvo riSsko-ném.
na pr. Osterrieth-Marwitz: Das Kunstschutzgesetz (1929), zejména
str. 23 a n.

12) Ldwenbach, Nov., str. 186,

13) Lowenbach, Kom., str. 104. :

11) Kohler: Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht
(1907), str. 183; de Boor: TUrheberrecht und Verlagsrecht (1917).
gtr. 120 a n.

15) Lissbauer, Kom., str. 207.



411

verejného prednesu, navrhuje se vSak chystané konferenci
bruselské pricleniti novy ¢l. 11 ter), jenZ by pravo toto
(droit de récitation) zavedl.'*) Nékteré staty (Némecko, Ra-
kousko, Polsko) zadaji vSsak jiz béhem pfipravnych praci,'”)
aby k programovému textu uvedeného nového c¢lanku byl
priclenén druhy radek, jenz by vyhrazoval unijnim statim
slimiter« vyluéné pravo prednesu spour certaines cas spe-
cifiés«.

V souvislosti s novou textaci § 21 co do verejného pred-
nesu literarnich dél byla zavedena c¢lankem I 6. 5 novely
(nova napln § 23 ¢. 7) zakonna licence, disledkem které ne-
spadd v subjektivni pravo autorské »uziti vydaného dila
pri samostatné prednasSce védecké nebo pri verejném pred-
nesu k uceltim skolskym a vychovnyme«. Jako ucel licence této
uvadi vladni davodova zprava pripustiti nutné vyjimky
z predpisu, Ze autor literarniho dila méa vyhradné pravo je
verejné prednaseti. Za spravny povazujeme nazor Gellne-
ruv,”) Ze pod uziti dila lze zahrnouti jen jeho citaci, t. j. jeho
uziti doslovné. Jeli dan Ucel skolsky nebo vychovny,
ktery nutno lisiti od Sirsiho ucelu kulturniho,) p¥ip. uziti
dila v samostatné prednasce védecké, bude posouditi-podle
okolnosti pripadu peclivé uvazenych, nikoliv jen podle zev-
niho oznaceni. Pri tom v pochybnosti bude odpovédéti zajisteé
zaporné, coz podava se z vyjimecéné povahy prisluSného pred-
pisu. Z ni podava se také, Ze nebude mozno vztidhnouti tuto
zakonnou licenci na sireni dila rozhlasem a jinymi technic-
kymi prostredky, byt se dalo za Gcéelem skolskym ¢i vychov-
nym, ani na prednes nastroji uréenymi k mechanickému
prednesu. Bylo by jeSté uvésti, ze v souvislosti s licenci touto
nemluvi zakon o povinnosti k udaji pramene, nelze vSak
z toho dovoditi, ze by povinnost tato nebyla, coz podava se
zejména z predpisi o nehmotnych zdjmech autorskych.

Dalsiho rozsireni dostalo se subjektivnimu pravu autor-
skému puvodce dila literarniho ¢él. I, €. 4 a 5, totiz novym
textem § 21 a zruSenim licence § 23 ¢. 7 tim, Ze zahrnut v né
také verejny prednes dila nastroji urcéenymi k mechanic-

16) Dy, Otto Zimbler: Die bevorstehende Revision des Berner
Ubereinkommens . ... v Juristische Blédtter, ro¢. 64 (1935), str. 428.

17) Dta., rod. 49, str. 80.

18) v Pravu ¢eskoslovenském IIT., 199,
18) Ldwenbach, Nov., str. 53.
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kému prednesu. Jest tudiz ptuvodce dila literarniho po novele
vyluéné opravnén nejenom k preneseni svého dila na tyto
nastroje a zafizeni, registraci, nybrz téz k verejnému
prednesu jimi, shodné tedy jako tomu bylo jiz pred novelou
co do dél hudebnich. Verejnym bude prednes nastroji urce-
nymi k mechanickému prednesu predné vzdy, kdyz okruh po-
slucha¢li neni individuélné urcéen, na pr. v restauraci, na ve-
irejném prostranstvi, v obchodni mistnosti, at se vstupné
plati ¢i neplati. V pripadech ostatnich bude verejnost repro-
dukee dana potud, pokud netvori posluchaci dasledkem vnitp-
niho vztahu uzavieny okruh osob, ktery jest navenek urdité
ohranicen.’) Bude tedy na pr. prednes dila pred pozvanymi
hosty neverejnym jen, pokud mezi nimi a hostitelem jsou
bliz8i rodinné nebo spolecenské vztahy. Vefejnym neucini
vSak prednes jednotlivd osoba mimo takovy uzavieny okruh
stojici, paklize spoluposlouchéd reprodukei proti jejimu ur-
ceni (u dveri, u oken a pod.). Hrani¢né pripady budou arcit
co do zodpovédéni otdzky po znaku vefejnosti pochybnymi.
Bylo by jesté uvésti, Zze RKB priznava dosud zvlastni pravo
prednesu mechanickymi nastroji jen co do dél hudebnich
(¢l. 13).

Dilezitého rozsireni dostalo se subjektivnimu pravu pu-
vodce dila literarniho novelovym textem § 21 aut. zak. také
tim, Ze zahrnuto v né rozhlasové rozsireni dila jiz vy dan é-
ho, zatim co pred novelou obsahovalo tuto disposici jen
pokud slo o dilo nevydané, tedy obdobné omezeni jako co do
verejného prednesu. Podnétem k této zméné byl Fimskou
konferenci pripojeny ¢l. 11 bis RKB a to jeho odst. 1., ve
kteréin se stanovi zcela vSeobecné Ze plvodei dél lite-
rarnich a uméleckych maji vylucné pravo svoliti k »commu-
nication de leurs oeuvres au public par la radiodiffussion«.
Vicéi nému, pokud jde o sifeni literarnich deél rozhlasem
pyla tedy autorskopravni ochrana, jak byla vymezena za-
konem autorskym z r. 1926 podstatné uzsi. Prizplsobeni jeji
RKB doporucil jiz r. 1930 ve své resoluci v sekei II. k otaz-
ce 2. Treti sjezd ceskoslovenskych pravniki v Bratislaveé’)

20) tak také ¢sl. nejvy3Si soud, VaZny, trestni 5528, shodné judi-
katura riSského soudu némeckého, Allfeld, Das Urheberrecht an Wer-
ken der Literatur und der Tonkunst, str. 154,

21) Vsehrd XII., str, 53; shodn& ve gvé praci pro sjezd Dr. Lowen-
bach, str. 3.
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pres odchylny nazor referenta prof. Dr. Sommra. Pavodce
ma tedy podle znéni ponovelového vyluéné pravo k Sifeni
svého dila literarniho vydaného i nevydaného rozhlasem,
stejné jako plivodce dila hudebniho, uméni vytvarnych a
fotografického. Pod Sireni rozhlasem spada jen vysilani
dila pouzitim t. zv. Hertzovych (radioelektrickych) vin, at se
déje odkudkoliv (ze studia, divadla, verejného prostranstvi).
Pivodce nema proti tomu vyluéného prava k prijiméani
sveho dila rozhlasem sifeného. Nemuze tedy pouhym
prijmem dojiti nikdy ku poruseni subjektivniho prava autor-
ského. MtZe byti ovdem v né zasazeno pouzitim prijmu dila
disposici timto vylu¢né pavodei vyhrazenou. Tak na pf.
novym vysilanim (rebroadcasting), zachycovanim (fixova-
nim) rozhlaSovaného dila néjakym technickym prostfedkem
(na gramofonovou desku, zvukovy pas a pod.), Sitenim dila
jinymi technickymi prostredky (na pr. po draté nebo am-
plionem).

Pri zptisobu vymezeni obsahu subjektivniho prava autor-
ského puvodece dila literarniho nasim zakonem [srovnej po-
jednani Hermanna Otavského »Pravo autorské jakozto moc
disponovati dilem« v Soutéz a tvorba 1,”)] neni snadno roz-
hodnouti, pokud se pravu tomuto dostalo obsahového rozsi-
feni co do dél literarnich tim, Ze vypocet opravnéni pivod-
covych v § 21 rozsSiren o opravneéni »siriti dilo jinymi technic-
kymi prostredky nez rozhlasem«. Nikoliv tedy pouze pro-
stfedky rozhlasu podobnymi, jak bylo navrhovano v progra-
movém textu ¢l. 11 bis) RKB spar tout autre moyen ana-
logue servant a transmettre les sons ou les images« nebo jak
ustanovuje novy zakon rakousky v § 17 »auf eine dhnliche
Art«. Také v pripadech sdélovani dila jinymi technickymi
prostredky nez rozhlasem, a postupem mechanickym, jest
toto vyluénym opravnénim plivodce jen pokud jde o Sifeni
dila, tedy jeho sdélovani verejnosti. Pod §ifeni jinymi
technickymi prostredky spada na pr. jak jsme uvedli jiz
vySe, verejné sdélovani dila po draté jakoZ i amplionem, pri
cemz nezalezi na tom, jde-li o Sireni prijmu rozhlasového ¢i
ne. Podle toho, co bylo uvedeno, jde tedy v pripadé vetrejnych
rozhlasovych produkei amplionem o nové, od rozhlasového

22y gtr. 1 a n.
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prijmem oddélené sifeni dila, jez co do dovolenosti s hlediska
prava autorského jest posouditi zcela samostatné, pri
cemZ jest nutno miti na mysli, Ze spadd do obsahu vyluéného
disposi¢niho prava autorského.222) Od této ochrany autorské
jest nutno ostre odlisiti ochranu rozhlasové spolec-
nosti pred jakymkoliv obchodnim uzitim vysilani. V né-
mecké literature mluvi se v tomto pfipadé o das gewerbliche
Schutzrecht rozhlasové spoleénosti, das Recht an der Sen-
dung.*®) V této véci nalezeno u nas provisorni vychodisko
ustanovenim ministerstva post publikovanym vynosem ze dne
18. Gnora 1933, ¢. 5842/XI, jimz vizano jakékoliv Sireni roz-
hlasu k obchodnim ucelim na souhlas rozhlasove
spolec¢nosti.

Zménu materielni nelze spatfovati v tom, ze v priklad-
ném vypoctu vyluénych opravnéni ptuvodcovych nahrazeno
rozmnoziti iterativnim rozmnozovati.**)

V souvislosti s novou tipravou ¢lanku 9 RKB, k niz doslo
na rimské konferenci*) jednak tim, Ze podminec¢na volnost
otisku omezena na ¢lanky aktualniho vyznamu spadajici do
diskuse (v bernské konvenci jde tedy o kvalifikaci clanku,
nikoliv otisku) o otazkach védeckych, politickych nebo nabo-
zenskych, jednak rozSirena na clanky v Casopisech (recueils
périodiques) a co do pretisténi na tisk spar la presse« vibec,
byl ¢lankem I ¢. 6 novely zménén 1. a 2. odst. § 24 autor-
ského zakona, opatreny ji téz novym nadpisem »Clanky
a zpravy v novindch a cCasopisech«, rozsifenym proti pred-
novelovému o slova »a casopisech«. Dusledkem zmény vyse
uvedeného § aut. zak. jest odchylné vymezeni ¢lanku (stati)
podminecné co do otisku chranénych. Pod vymezeni toto spa-
daji po novele élanky uverejnéné v novinich i c¢asopisech
(pred novelou jen v novinach) pokud jsou ¢asoveého vy-
znamu a pojednavaji o otdzkach hospodarskych, politic-
kych, kulturnich a naboZenskych. Novelovym textem pripo-

22a) Pro stav pred movelou srovnej Dr. Lowenbach: Gramofonova
deska, amplion a rozhlas v Soutéz a tvorba, V, str. 55 a n.; tyz: Jesté
k otazce amplionovych produkei v Soutéz a tvorba, IX, str. 146 a n.

23) srovnej na pr. Willy Hoffmann v ¢lanku Funkrecht v Rechts-
vergleichendes Handworterbuch, tyZ v Das Recht der Musik, Neu-
gebauer: ve Fernmelderecht, str. 709 a n.

2¢) Lowenbach, Kom., str. 106.

25) Willy Hoffmann: Die Berner Ubereinkunft..., str. 146 a n.;
Hermann-Otavsky v SoutéZ a tvorba, I, v ¢ldnku o fimské revisi.
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jena dale novad podminks .olnosti otisku, ze totiz k nému
dochazi k vyméné nazoru. Neni tedy dovolen pravem
autorskym otisk clankt této skupiny, 1 kdyzZz neni vyslovné
zakazan, kdyz se jim nesleduje ucel diskuse. Pri tom lze pri-
svédciti Lowenbachovi,”) Ze neni tifeba k splnéni této pod-
minky, aby noviny prip. casopis postavily ihned formou dis-
kuse nazor vlastni, nybrz ze staci, kdyz ucel vySe uvedeny
jest z pretisku ziejmy. Volnost otisku rozsifena novelou pak
potud, Ze zahrnuje otisk nejenom v novinach, nybrz téz v c¢a-
sopisech. Pri otisku ¢lanku uklada zakon pretiskujicimu po-
vinnost udati z*eteln é pramen i puvodce, tchoto vSak jen,
je-li uveden. Pramenem jest rozumeti noviny nebo c¢asopis,
ve kterych jest obsaZen otiskovany ¢lanek. V pripadé tom, Ze
by v novinach prip. ¢asopise tomto byl udan jiz jiny pramen,
bylo by uvésti tento. Zvlastni predpis § 24 aut. zak. tyka se
jenom otiskovani c¢lanki, rikoliv jiné disposice jimi. Dovole-
nost teto bylo by vylucné posouditi aplikaci §§ 21—23 aut.
zak., pri cemZ pokud jde o citaci, bylo by upozorniti na li-
cenci § 23 €. 2, co do uvedeni obsahu na licenci § 23 ¢. 6.
Otiskem c¢lankt jest pak rozuméti jen jejich nezménéné
sdéleni at v jazyce originalu nebo v prekladu. Dale jest upo-
zorniti, ze jde jen o élanky, tedy dila literarni, nikoliv jiny
obsah novin, ptip. éasopisti, na pr. dila uméleckd v novinach
¢i Casopisech vytisténa. Pod Casopisy jest zahrnouti jenom
casopisy periodické, takze nespadaji pod tento pojem
na, pr. kalendare, rocenky a pod. Zmény nedosel novelou z ro-
ku 1936 3. odst. § 24, pod néjz spadaji zpravy, jez kvalifikace
dél literarnich nevykazuji. V odst. 1 a 2 jde proti tomu vesmés
o ¢lanky kvalifikaci tuto vykazujici, pri ¢emZ chranéné bez
vyhrad jsou hledic k vyjimeéné povaze ochrany podminéné
ohrani¢eny negativné, vymezenim ¢lankti podminecné
chranénych, takZe vypocet 2. odst. § 24 (nov.) bude povaZo-
vati za prikladny. Bylo by jesté uvaziti, Ize-li novinam
a Casopisim v uvedeném smeéru postaviti na rovei rozhlas.
Odpovidame negativné, ke kterému nazoru nas vede
zcela specielni povaha predmétného ustanoveni § 24
aut. zakona.

Tim byly by vycerpany zmeény zavedené zakonem

26) Nov., 59,
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120/1936 Sb. z. a n. co do obsahu subjektivniho prava
autorského ptivodce dila literarniho.

“Déale byl novelou rozsifen é&lankem I. & 7 (novelovée
znéni § 27) prikladmy vypocet vyhradnych opravnéni pu-
vodce dila hudebniho o opravnéni Siriti dilo jinymi tech-
nickymi prostredky nez rozhlasem, ¢lankem I ¢. 9 (novelové
znéni § 31) plvodee dila uménivytvarnych a élankem
I ¢. 10 (novelové znéni § 36) puvodce dila fotografic-
k é h o o opravnéni Sititi dilo radiem (o némz zde zakon mluvi
misto o rozhlasu, jezto vyraz tento se pro vniméani zrakové
nehodi) a jinymi technickymi prostredky. Doplnénimi témito
nedostalo se podle naseho nazoru subjektivnimu pravu autor-
skému plivodet dél umeéleckych a fotografickych rozsireni
obsahového (pokud jde o §ifeni dila uméni vytvarnych a
fotografického radiem srovnej k tomuto tvrzeni Lowenbach,
v Soutéz a tvorba I, str. 11, tyz v Archiv fiir Funkrecht I,
str. B37). (Pokracovani.)

Y PRAVNI PRAKSE

Knihovné poznamenany zavazek vlastnika nemovitosti podle
§ 469 a) obé. zak., ze da vymazati uvolnéné zastavni pravo (hypo-
téku), ktery prechazi i na pravni nastupce vlastnika nemovitosts,
zaklada opravnéni jen pro osobu, vaci niZz byl tento zavazek pie-
vzat, a jeji pravni nastupce, nikoliv i pro jiné knihovné opravnéné
0s0by.
(Plenarni usneseni ze dne 24. dubna 1937, Pres 220/37).

U nejvysSiho soudu byla feSena odporujicim si zplsobem
otazka, plati-li zakaz § 469 a) obé. zak. nakladati hypotékon,
poznamenany v pozemkové knize pri hypotéce, jen v pomeéru
smluvnich stran a jejich pravnich nastupct, ¢i plati-li také ve pro-
spéch ostatnich nasledujicich knihovnich véritela.

V rozhodnuti ¢. 9218, 15.305 Sh. n. s., hajil nejvysi soud nazor
prvy, kdezto v rozhodnuti ¢éis, 14.288 Sh. n. s., vyslovil opacny
nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal podle § 12 odst. 2.,
zikena ze dne 16. dubna 1919 ¢is. 216 Sh. z. a n., reSeni této otazky
zesilenému senatu, ktery se usnel na pravni vété v cele uvedené.

Dhvody: Predpis § 469 a) obé. zak., je IIL casti diléi novely
k obanskému zakonu (§ 34) a mavazuje na predchozi § 469 obé.
zak.,, v némZ v posledni vété zakon pFipustil, Ze vlastnik statku



ROCNIK LXXVI. PRAVNIK 1937.

SESIT 8.

z roku 1920.
Dr. Josef Praziak.

{Dokonceni.)

Dale povSimnéme si novelou z r. 1936, éléﬁk‘éiﬂ"‘f; ¢. 2,
pripojeného § 16 a), ktery jest nadepsan »Rozsifovani dila
rozhlagsem (radiem) «.

Pokud jde o redakc¢é¢ni historii tohoto paragrafu,
stal se jeho vychodiskem 2. odst. ¢l. 11 bis) RKB*), jenz zi-
stavil pravnim ¥adim jednotlivych unijnich stath »de régler
les conditions dexercice du droit exclusif d'auto-
riser la communication des oeuvres par la radiofussiong,
vymeziv soucasné dalSim svym textem hranice volnosti,
pokud jde o stanoveni téchto podminek, a to tak, Ze nemaji
se nikterak dotknouti

1. puvodcova »droit moralk,

2. prava, které mé puvodce na primérenou odménu
a jejiho ustanoveni prislusnym uradem (I'autorité
compétente), pokud neni o ni dohody po dobrem.

Kromé toho bylo cit. odst. ¢lanku 11 bis) RKB ustano-
veno, ze »ces conditions n’auront qu'un effet strictement
limité au pays, quiles aurait établies«. Ustanovenitoto posléz
uvedené, nijak Stastné formulované®®), bude vykladati die
Neugebauera® v tom smyslu, Ze »kein Staat sich auf
die HEinschrinkung eines anderen Landes berufen kann.*°)

) O ném, zejména téZ pokud jde o bohatou redakéni historii:
Hoffmann: Die Berner Ubereinkunft, str. 176 a n., Hermann-Otav-
gky: Rimska revise... v Soutéz a tvorba I, str. 150 a n., Neugebauer
ve Fernmelderecht und Rundfunkrecht, str. 88 a n., tyZz v é&lanku
Der Rundfunk an der Romkonferenz v Archiv fiir Funkrecht, 1928,
str. 295 a n.,, Hoffmann: Die gesetzliche Lizenz fiir die Rundfunk-
Sendegesellschaften v Archiv fiir Funkrecht, 1929, str. 247, a j.

%) Goldbaum: Berner Ubereinkunft, str. 3 a 68.

#) Fernmelderecht, str. 874, Archiv fir Funkrecht, 1928, str. 305.

#) Jiného minéni, podle naSeho nazoru nespravného, byl Hoff-
mann v Archiv fiir Funkrecht, 1929, str. 258, jenz vykladal cit. usta-
noveni tak, Ze unijni stat smi zavésti »podminky vykonu« jen pro



Ceskoslovenska republika byla jednim z prvych statf®:),
jez paragrafem 16 a) pouzila delegace citovaného ustano-
veni RKB. Znéni tohoto paragrafu®) souhlasi celkem s na-
vrhem, vypracovanym komisi zfizenou ceskoslovenskou od-
bockou Mezinarodniho sdruZeni literarniho a umeéleckého,??)
ktery byl dr. Léwenbachem sdélen téz v jeho referatu®)
Tretimu sjezdu Ceskoslovenskych pravnikii v Bratislaveé, jenz
se ve své I1. sekei otdzkou ochrany autora v oboru radioffuse
zabyval a resoluci k 2. otazce uvedené sekce doporudil zave-
deni rozhlasové licence slovy: »aby vysilacim spole¢nostem,
které jsou pod zvlastnim dohledem statu, byla v zajmu obec-
ném zabezpefena c¢innost rozhlasu za nalezitého getfeni
hmotnych i nehmotnych zajmh autorskych«.’’) Stanovisko
organisaci piivedetl se prithéhem doby ménilo.?*) Celkem jest
véak mozno Fici, Ze bylo zdrzZenlivé, zejména z divedu
obavy, aby predpis tento, chranici zajmy verejnosti (konsu-
mentd dusevnich dél p¥i jejich sdélovani rozhlasem), nestal
se vzorem také pro jinaké zasahy do pravni volnosti plivodce
disponovati co do sdélovani vysledkem tvircéi ¢innosti.

Prvym a druhym odstavcem § 16 a) byla normovana
povinnos t pivodee, prip., doSlo-li ku prevodu, jeho na-
stupce ve vyluéné opravnéni §iriti dilo radiem udéliti s vo-
leni k Sifeni dila (literarniho, umeéleckého, fotografického)
rozhlasem (radiem), jsou-li splnény podminky niZe uvedené:

1. Ze jde o rozhlasovou spolecnost provozovanou statem

dila s vy ch stdatnich pfislusnik{i. Novéji piiklonil se v8ak vice k Neu-
gebauerovi v Berner Ubereinkunft, str. 186 dole.

) Pred ni Norsko (aut. zadk. ¢l. 9, & 4 — Archiv fir Funkrecht,
1930, str. 580), Novy Zéland {(zakon z 9. X. 1928 — Archiv fiir Funk-
recht, 1929, str. 442) g Italie (zdkon ze 14. VI. 1928 - Archiv fir
Funkrecht, 1928, str. 399), s vyznamnymi rozdily jak navzdjem, tak
proti § 16 a) Ceskoslovenské novely z rv. 1936. Jiné povahy jsou nu-
cené licence zavedené v Némecku (Musikauffilhrungsgesetz z r. 1933,
§ 4), Kanadé (zadkon z 11. VI. 1931, ¢l. 10 — Droit d’auteur, 1932,
str. 25) a Holandsku (z 11. II. 1932, él. 30 a) — Droit d’auteur, 1933,
str. 110) proti zhodnocujicim spolenostem autorskym. Dobré srov-
nani v8ech téchto ustanoveni podava Dawid: Der Rundfunk und das
Urheberrecht, str. 38 a n.

2y Srovnej k tomu ndvrh HoffmannGv v Archiv fiir Funkrecht,
1929, str. 261, pro prdvo FiSskonémecké, nevykazujici ve srovnéni
s § 16a) ve svych odst. 1—3 vyznamnéjsich odchylek.
®) Za udasti prof. dr. Karla Hermanna-Otavského.

M) Str. 8.
) Vgehrd, XII, str. 53.
W) Blize Ldwenbach, Nov., str. 29.
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nebo za dozoru a ucasti statu tuzemskymi spolec-
nostmi;
2. ze spolecnost tato o svoleni opravnéného pozada, n a-
bidnouc primérenou odmeénu;
ze jde o dilo, které bylo jiz celé vydano;
. Zze odepfeni svoleni neni odivodnéno povahou dila
nebo nemajetkovymi zajmy plvodskymi.

H L0

K tomu bychom jests uvedli:

ad 1. § 16 a) mluvi vSecbecné o statu; lze vSak zajisté
ped vyraz tento zahrnouti pouze Ceskoslovenskou republiku.
Kvalifikacni znaky v zakoné uvedené musi miti spoleénost,
ktera Siri dilo rozhlasem, obstarava tedy vysilané pro-
gramy, nikoliv prip. spole¢nost jina, kterad by se zabyvala
zrizovanim a udrzovanim technickych zatrizeni rozhlasovych,
na pr.: vysilacich stanic nebo studii (po strance technické).
Radiojournal Ize subsumovati pod tuzemskou spoleC-
nost, provozovanou za dozoru a ucasti statu. Dozor statu
jest vykonavan tak, Ze tento imenuje podle spoleCenske
smlouvy ze 4. Cervence 1925 ¢tyri jednatele ze sedmi (§ 9)
a dva Cleny dozoréi rady ze ¢tyr (§ 11). V této souvislosti
bylo by téz uvésti poradni sbor programovy, jehoz predsedou
jest zastupce ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, jenz
v této funkci jest opravnén Ucastniti se s hlasem poradnim
schiizi jednatelského sboru. Ucast statu jest dana tim, Ze
podle § 6 cit. smlouvy participuje (statnim podnikem Cesko-
slovenskad posta) na kmenovém kapitalu 1,000.000 K¢ vkla-

dem 510.000 K¢.
ad 2. Lowenbach®) mluvi o zabezpecleni

odmény, domnivime se vSak, Ze nelze pozadavek tento ze
zakona vyvoditi a také pri pravidelné finanéni sile v ivahu
prichazejicich spolefnosti (ucast statu) nejevi se takové
usili ani potfebnym. Priméfenost odmény posoudi v pripade
sporu soud, zjednav si prip. pro toto své rozhodnuti premisy
posudkem znaleckym (znaleckého sboru).

ad 3. Dilo musi byti vydano celé (na p¥. vSechna po-
kracovani). Vydani nelze stavéti na rovenr jinaké vyjiti
dila (§ 8, odst. 2 aut. zak.), na pfr. pouhé opravnéné verejné
provozovani dila hudebniho nebo divadelniho.

7y Nov., str. 25.
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ad 4. Opravnéné bude moci byti zejména odepren souhlas
co do dila, jez se k rozhlasovému Sifeni nehodi; zde jde tedy
o znak objektivni. Z diuvodi subjektivnich lze odepfeni sou-
hlasu oditivodniti pouze zadjmy nehmotnymi; nelze
proti tomu prihlizeti k hmotnym zajmum, jez ma opravnény
na tom, aby dilo nebylo vysilano.

Jde tedy podle cit. odstavet § 16 a) nov. aut. o povinnost
ke svoleni, tedy projevu viile. Podle toho bude formu-
lovati totiz petit zaloby, nebyl-li souhlas dan dobrovolné, a to:
zalovany jest povinen svoliti... Svoleni bude pak pokladati
dle § 367 ex. ¥. za dané okamzZikem pravoplatnosti rozsudku,
povinnost k nému vyslovujiciho. Pak bude moci teprve roz-
hlasova spolefnost, ve sporu zvitézivsi, dovolené predmétné
dilo rozhlasem Siriti.

Projev souhlasu, ke kterému jest nivodce prip. jeho
pravni nastupee povinen, jest pravné akceptaci oferty rozhla-
sové spole¢nosti na uzavreni licencéni smlouvy.

Bude-li spole¢nost Zadati za svoleni k opétovaneé-
mu vysilani dila, bude diavodnost ¢asteéného odepieni,
dojde-li k nému, posouditi s hlediska uvedeného vySe ad 4.

Puvodce prip. jeho nastupce v opravnéni §iriti dilo roz-
hlasem neni povinen udéliti svoleni k rozhlasové Gipravé
dila, byt zadala za né rozhlasova spoleCnost, vyhovujici zna-
kiim v z&dkoné uvedenym a nebylo by pro odepreni souhlasu
zaddného z divodl v § 16 a) uvedenych.

§ 16 a) stanovi dale v 1. odst. in fine, Ze »ustanoveni
§ 11, odst. 3. plati i tu«. Uklada tedy pri hudebnim dile s tex-
tem povinnost ke svoleni za podminek vyse uvedenych tomu,
komu prislusi vyluéné opravnéni k rozhlasovému Sifeni
pekud jde o hudebni cast dila.

o

Konecné 3. odst. § 16 a) ma ustanoveni, Ze »predpisu
§ 30 jest tu uziti obdobné téz na dila literarni, na dila umeéni
vytvarnych a na dila fotografickd«. To znamena, Ze v p¥i-
padé neopravnéného §ifeni dila rozhlasem spolecnosti rozhla-
sovou dle odst. 1 téhoz § nastupuje narok na zapraveni pri-
méreného provozovaciho honorafe na misto naroku na na-
hradu skody a na vydani obohaceni také pokud jde o dila
literarni, uméni vytvarného a fotografické, pokud jest arcit
puvodce, prip. jeho nastupce élenem tuzemského sdruZeni,
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zabyvajiciho se vybiranim provozovacich honorari. Vyse
odmeény bude dle 2. odst. dovolaného § stanovena v pripadé
sporu v prvé radé dle sazby kolektivni smlouvy, kdyby ne-
bylo ji, dle honorarové sazby sdruzeni, schvalené minister-
stvem Skolstvi a narodni osvéty, a kdyby nebylo ani té, roz-
hodne o vysi odmény soud. Pro tyto spory o vysi honorate
praveé uvedené jakoz i pro pripady, kde jest predmétem sporu
vyse odmény, ponévadz nebyla v uzavrené licenéni smlouveé
co do vyse ujednina, jest stanovena 3. odstavecem § 16a)
prislusnost vécné prislusného obchodniho soudu v Praze. Na
jiné spory neZz o vysi honorare, zejména také, kde bude se
touto zabyvati soud jen jako otazkou predbéZnou, nelze
toto zvlastni ustanoveni podle naseho nazoru pouziti.

Dale byl novelou, ¢lankem I ¢. 3, § 18, nadepsany »Pfe-
vod dila do vlastnictvi« doplnén tretim odstaveem, k jehoz
pripojeni doslo na prani vyslovens z ¥ad vytvarnych uméled,
zejmeéna architekt,’®) aby bylo timto ustanovenim celeno
zejména podmince, obvyklé pri verejnych soutéZich, ze udé-
livSsi cenu nabyva tim nejenom vlastnictvi sodménéného«
planu (hmotného substratu), nybrz téz (derivativné) autor-
ské pravo k nému s oprivnénim zmény, podmince, jeZ byla
pro Ucastniky soutéZi velmi tizivou, a to jak pro jejich zajmy
nehmotné, tak také hmotné.

3. odst. § 18 stanovi zvlastni podminku plat-
ncsti smluv prevéadeéjicich na vlastnika planu
nebo nacrtku dila uméni stavitelského nebo planu regulaé-
niho, a jen na toho, ptiivodské opravnéni ku provedeni tohoto
dila. nebo jeho ¢asti nebo k jakémukoliv napodobeni, roz-
mnoZeni nebo zpracovani planu neb nacrtku, jakoz i smluv
licenénich kontrahovanych s vlastnikem uvedeného
hmotného substratu a vySe vypoctenych opravnéni se tyka-
jicich, totiz, Ze byla smluvena za prevod prip. proptijéeni
licence bud zvladstni primérena odména nebo be z-
platnost.

Pozadavkem zv14§tniodmeény neni rozuméti, ze musi
byti za kazdé prevedené prip. proptijéené z opravnéni vypo-
ctenych v § 18, odst. 3 smluvena odména samostatni, nybrz
jen tak, Ze nesmi byti stanovena smlouvou hrnnid odména

#) BIlizsi uvAdi Lowenbach, Nov., str. 41, déle srovnej vladni
divodovou zpravu, str. 9.
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za prevod nékterého ¢éi vice z uvedenych opravnéni prip. pro-
ptijéeni autorskopravni licence co do téchto opravnéni a za
prevod vlastnického prava k hmotnému substratu. P1im é-
renost odmény bude posouditi s pirihlédnutim ke vSem
okolnostem konkretniho pripadu.

Neplatnost dle § 18, odst. 3 jest neplatnosti abso-
lutni?) Pri teseni otazky, byla-li smluvena bezplatnost,
bude postupovati bedlivé, aby nezistalo pod touto rous-
kou utajeno obchazeni 1. véty cit. predpisu.

Byla-li smluvena bezplatnost pievodu pfip. proptjceni
licence, jde o smlouvu darovaci, pfi niz musi byti za-
chovana forma notarskeého spisu.®)

Posledni zména novelou, ¢lankem I ¢. 8, zavedena jest
vsunuti nového § 30 a), nadepsaného »Vykon prav odbornym
sdruzenim«, ke kterému predpisu doslo na podnét Ochran-
ného sdruzeni autorského.')

Prvym odstavcem § 30a) zmocnuje se ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty zaveésti, uzna-li toho potrebu, teri-
toridlni vylué¢nost tuzemského odborného sdruZeni,
vyhovujiciho zakonné kvalifikaci, totiz Ze

1. se zabyva vybiranim provozovacich honoraru,

2. svou vaznosti a Cinnosti zaruduje nalezitou ochranu
prislusnych zajmi,
vmaximalnim (srovnej odst. 2) rozsahu tamtéz vyme-
zeném, zejména tedy jen pokud jde o dila hudebni.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pouzilo jiz této
zakonné delegace a priznalo svym rozhodnutim z 10. zari
1936 ¢is. 98.375/36-V-2 teritoridlni vyluénost v nejvysSim
podle zakona pripustném rozsahu, pokud jde o veSkera oprav-
néni v ném vypoctena, Ochrannému sdruZeni autorskému.
Vyluénost tato netyka se podle 4. odst. § 30 a) ptripadu, kdy
svoleni dava sam plivodce nebo jeho dédic, a to zajisté ien
po pravu '

3. odst. § 30a) obsahuje delegaci pro vladni natizeni

) Shodné: Liéwenbach, Nov., str. 45.
) Gellner: Pravo Ceskoslovenské, ITI, str. 198,

1) 'V blizs§im poukazuji na své chystané pojedniani o Ochran-
ném sdruZeni autorském.
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k provedeni 1. odst. téhoz paragrafu. Jeho obsah jest uve-
den jen prikladmo.

Nei]emni tizeni v osnove ¢sl. civ. rfadu soudniho.

Dr. Jifti Cerman,

I. Odchylky najemniho rizeni od pravidelného rizeni pied
okresnimi soudy, kam véci ty ratione causae vyhradné pti-
sluseji, jsou diktovany potrebou jesté rychlejsiho spadu
Fizeni, neZ maji vykazovati spory ostatni. To plyne jiz ze
zkracenych 1hat, ze soustredovaci zasady v pri¢iné namitek
proti vypovédi, jest dano pozadavky praktického Zivota a
stéle se zduraznuje jak v nauce, tak 1 ministerstvem spra-
vedlnosti (ve vynosech o t. zv. typickych vadéich). Jest tedy
potrebi, aby ti, jimZ nalezi se vécmi takovymi zabyvati, prede-
vSim soudcove, zejména prvé stolice, se pfesné seznamili
s predpisy o Fizeni tom.

Jak spravné vystihl Dr. Hrdlicka ve svém vyteéném
komentari »Najemni fizeni podle civ. fadu soud.« (vydano
Kompasem r. 1936), teprve pronikavym odbouranim ochrany
najemniki v poslednich letech prichazeji predpisy ty castéji
k ncinnosti. Pottebé znalosti dnes platného prava v tom
smeru, pokud snad pravé z uvedeného tam divodu neni
zrovna nejdtkladnéjsi, poslouzi dokonale zminény spis.

Novelisace procesniho prava byla snad na cas odsunuta,
ale ma se nam ji dostati v pristim, jubilejnim roce. Vacatio
legis ma byti dle ¢l. I. uvozovaciho zakona nejméné jedno-
roCni. Protoze pak v zadsadé jest zakladem osnovy platné
procesni pravo, bude tu snad doba k studiu odchylek dosta-
tecna. Lec soucasné ma dojiti k vydani nového zakona obcan-
ského, jenZ bude se nepomérné vice lisiti od dnegniho prava
a jimZz se budou zabyvati tytéz osoby, scudcové civilni. Ko-
nec¢né ona mnohde doslovnad shoda osnovy civilniho soudniho
radu s dosavadnim svede mnohého snadno, aby se spoléhal,
Ze dosavadni bézny mu predpis plati i nadale. Proto bude se
doporucovati vyznaciti si zmény v zakoniku a pokud moZno
i v paméti, a to zejména v nijemnim ¥rizeni uz pro onen
rychlejsi spad, pfi némz nenajde se nékdy pri nejlepsi vili



