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Pozustalcstni soud zamitl navrh dédicu, by byla doplnéna jiz ode-
vzdana poziistalost po Eleonofe N-ové nové pry na jevo vySlym pozi-
stalostnim jme¢nim, a poukazal navrhovatele na potad prava., Re kurs-
ni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy§§i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatei¢ tvrdi, ze, kdyz pfi projednavani pozistalosti v roce
1916 udavali misto pfisahy pozistalostni jméni, udali je neuplné, a
navrhuji, by projednavani pozustalosti bylo obnoveno, aniz by vsak,
jak by bylo tfeba, uvedli, kterda dodate¢na afedni jednani poziistalostniho
soudu pokladaji za potiebna. Objevi-li se po odevzdani pozustalosti
jméni diive neznamé, jest sice podle §u 179 nesp. fiz. poziistalostni
soud povinen zariditi, ¢eho jest tfeba, jmenovit¢ pak postarati se o za--
bezpeceni zakonnych poplatkli, zptusobem zvlastnimi pfedpisy prede-
psanym, ale diivéjsi dedické prihlasky zustavaji v platnosti, a pozista-
lost se¢ nové neodevzda. Stézovatelé piihlasili se jiz v roce 1916 bez-
podminecné ze zdkona k dédictvi, pozustalost byla jim tak¢ na zaklade
techto pfihlasek, jez nemohou byti jiz zménény (§ 806 ob¢. zak.), pravo-
platn¢ kazdému tfemi osminami odevzdana, inventaf nebyl podle §u 92
nesp. fiz. sepsan, misto n¢ho bylo podle §u 114 nesp. fiz. projednani
pozustalosti polozeno za zaklad mistopfisezné seznani jméni. Pfi tomto
stavu poziistalostniho fizeni neni zdkonného podkladu k jeho obnové
nebo doplnéni, zlistavad vSak ovSem stéZovateliim volno, dfivéjsi své
mistopfisezné seznani jméni dodateCn¢ opraviti a opravené zaslati po-
platkovému ufadu. Spor vznikly nyni mezi stéZovateli a FrantiSkou
V-ovou o tom, co v8e nalezelo do poziistalosti po Eleonofe V-ové, ne-
mize byti rozfeSen obnovenim pozistalostniho fizeni, nybrz jenom ro-
zepii. Ku zahajeni a provedeni tohoto sporu poskytuje stézovatelim do-
state¢né opravnéni odevzdaci listina.

Cis. 6218.

Dodatky ve smyslu ¢l. 16 obch, zak, jsou soucastkami firmy rovno-
cennymi se soucasti hlavni. PFi pfevzeti staré firmy jsou nepfipustny
jakekoliv zmény firmy kromé dodatku, vyjadfujiciho naslednicky po-
mér. f.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, R 1 677/26.)

Navrh Rachelle M., majitelky firmy »Internationales Reisebureaux
American Exchange Rudolf M.«, by bylo znéni firmy zménéno na
»Bankhaus Rudolf Mi«, soud prveé stolice zamith, Rekursni
50 ud napadené usneseni potvrdil. D v ody: Zasadnim pozadavkem
zneni tirmy jest, by odpovidalo pravde a skutecnosti. To vysvita z usta-
noveni ¢l 15 a nasl. obch. zak. Jedinou achylku dovoluje ¢l 22 obch.
zak. v pripad¢ pfechodu zavodu smlouvou nebo dédictvim na nového
nabyvatele, kde se pFipousti vésti zavod dale pod dosavadni (starou)
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firmou a dovoluje se pfi tom vhodny dodatek vyznacujici naslednicky
pomeér. Jinych zmén nez tento posléz uvedeny dodatek obchodni zakon
tedy nepfipousti pfi starych firmach a slusi ono vymine¢né ustanoveni
zakona, Jak()/‘ro uchylku od vsu)becnych zasad pravdivosti firem, vy-
kladati pfesnc. Proto pfi zmeénd¢ dosavadniho zn¢ni staré firmy v jin¢ znéni,
jde o novou firmu, o kter¢ plati pfedpisy o pozadavku pravdivosti nov¢
firmy. V nynéjSim pfipadc, kde majitelka firmy zadala za zménu dosa-
vadniho zncéni staré firmy sInternationales Reiseburcaux American Ex-
change Rudolf M.« ve znéni nové »Bankhaus Rudolf M.«, soud prve
St()lICC spravnc tuto zménu zamitl, ponevad/ kazde doplnun dosavad-
niho zn¢ni staré fnmy zncnim jinym, novym, znamena v podstaté zru-
Seni dosavadniho znéni staré firmy a zapis firmy nové, Opovézeni firmy
nové Bankhaus Rudolf M. vsak modpowda pozadavku pravdivosti, po-
ncévadz jmeéno Rudolf M. neni jménem majitele firmy. Poukazem rekursu
na ustanoveni ¢l. 16 obch. zak. nelze zménu znéni firmy v tomto prlpad
odiivodniti, nebot ustanoveni to jest sice v8eobecného razu ve pficine
tvofeni znéni firmy, avSak pfi starych firmach jest nahrazeno zvlastnim
ustanovenim ¢l. 22 obch. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Davody:

Napaden¢ usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni rejstiikového
soudu, neni ve zifejmém rozporu ani se zakonem ani se spisy, neni také
zmatecnym a nedostava se proto podminek §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 . zdk. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyho-
véno. Ku spravnym divodiim usneseni rekursniho soudu, pokud se obi-
raji pfipustnosti zmény odvozené firmy, sta¢i vzhledem k obsahu dovo-
laciho rekursu dodati jesté toto: Jest mylnym nazor rekurentéin, Ze do-
datky ve smyslu ¢l. 16 obch. zak., pfipustné oviem jen pfi tvofeni nov¢
firmy, nejsou soucasti firmy. Takovéto dodatky jednou do firmy pojaté ne-
isou pak ménécennymi soucastkami, nybrz jsou v ni soucastkami rovno-
cennymi se soucasti hlavni. Rozeznavani jich ma vyznam pfi tvofeni
firmy. Jakmile vSak firma byla jcdnou utvofena, ¢ini vSecky jeji sou-

as‘rky jednotny celek a jako takovy pozivaiji firemni ochlany Nelze ted\
pfi pfevzeti staré firmy (€. 22 obch. zak.) nakladati s jejimi soudast-
kami libovolné, nybrz nutno podrzeti celou piivodni firmu, nebot vy-
nechanim nékteré z jejich soucastek pozbyla by firma své zvlastni po-
vahy, stala by se firmou novou, kterou by pak bylo posuzovati s hle-

diska vSeobecnych predpisii o tvofeni firem pii kupci jednctlivei zejména
dle 1. 16 obch. zak.

Cis. 6219.

Ucinil-li za sporu jednoho vefejného spolecnika a likvidatora proti
druhému vefejnému spole¢niku a likvidatoru o odvolani zalovaného jako
likvidatora, Zalobce navrh, by bylo povoOleno prozatimni opatfeni zfi-
venim zajiSfovaciho spravce pro vefejnou ebchodni spolecnost a navrhl



