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Zalobu o zaplaceni 170 Marek 75 pfenniki procesni soud

prve stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Davody:

Zazalovano bylo 170 f. marek 35 fen. a niz§i soudy rozhodly jen
0 této Castce. Pfedmétem sporu podle § 502 tfeti odstavec c. f. s. jest
tudiz jen 170 marek 35 fen., a neni sporu o tom, 7e &astka ta v dob¢
vyneseni rozsudku soudu prvé stolice nedosahovala 2.000 K¢&. Predpist
§§ 54 az 60 j. n. nelze uziti pfi posouzeni hodnoty sporu podle § 502
C. f. s., nebot tyto pfedpisy jur. normy jednaji o hodnoté predmétu
Sporu, ktera je rozhodna pro pfisluSnost soudu (sr. § 54 prvy odstavec
J. n.). Nazoru dovolatelovu, Ze rozsudky niz§ich soudi bylo rozhodnuto
0 jsoucnosti cel¢ho jistinného dluhu, jenz €ini pfes 2.000 K&, odporuje
§ 411 c. ¥ s., jenz omezuje pravomoc rozsudku jen na narok vyméhany
Zalobou.

/

Cis. 10673.

S hlediska prvého pfipadu § 815 ob&. zak. nezaleZi na dédicové za-
vinéni.,
Ruceni dédice podle tohoto zakonného ustanoveni vztahuje se i
k atratam, pfisouzenym véfiteli ve sporu proti poziistalosti o pohledavku
za ziistavitelem.
Tyto utraty nepfichazeji s hlediska § 502 c. f. s. v iivahu jako samo-
Statna pohledavka.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv I 547/30).

Zalobci byla ve sporu Ck XI a 274/26 pravoplatné pfisouzena pal-
marni pohledavka 6.575 K& proti poziistalosti po Mikulasi W-ovi, za-
Stoupené podmine&né prihlasenymi dédici Josefem W-em a Marketou
W-ovou. Zalobou, o niZ tu jde, doméahal se zalobce na Markété W-ové
Zaplaceni onoho palmare 6.575 K¢ a utrat sporu Ck XI a 274/26 1.791
K¢, celkem 8.366 K¢, jezto prodala spole¢né s Josefem W-em (zatim
zemrelym) pozistalostni pfedméty a platila dluhy, aniz k tomu méla
Svoleni, a jezto vystrojila ztistaviteli pohfeb neodpovidajici majetkovym
Pomériim, proCez Zzalobce nedoSel uspokojeni své pohledavky. P ro-
Cesni soud prvé stolice pfisoudil zalobci na palmare 4.960
K¢ a utraty sporu Ck XI a 274/26. Divody: Zaloba jest Zalobou
O ndhradu $kody podle § 815 ob&. zak. Na zakladé poziistalostniho spi-
Su zjisteno, ze nedos$lo ke svolani véfiteld. § 815 ob¢. zak. ustanovuje,
Z¢ dédic, ktery opomene pouziti zakonného dobrodini soudniho svolani
VEfiteli nebo uspokojuje nékteré z piihlasivich se v&fiteli, nepfihliZeje
k praviim ostatnich, ¢imZ nektefi vefitelé pro nepostacitelnost poziista-
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losti nebyli uspokojeni, ru¢i bez ohledu na podminénou prihlasku k dé-
dictvi celym svym jménim tou mérou, v niz by byli véfitelé obdrzeli
zaplaceni, kdyby poztstalosti bylo pouzito k uspokojeni véfitelt podle
zdkonnc¢ho ustanoveni § 815 ob¢. zak. Z tohoto zdkonného ustanoveni
tudiz vyplyva, ze bylo pojmouti do pozlstalosti palmarni pohledavku
zalobce 6000 K¢, jezto tato pohledavka byla, byt i pozd¢ji, soudné
uznana. Kdyby tato pohleddavka 6000 K¢ byla pojata do poziistalosti,
byla by uspokojena ¢astkou K¢ 4.960— pfihliZejic k aktiviim a pasiviim.

Jest tudiz odsouditi Zalovanou jako solidarni dluznici k zaplaceni této
¢astky. K této Castce jest pripocitati dtraty, které pozdéji vznikly ve-
denim sporu, v uhrnné vysi 1.791 K¢, jezto je Zalovana zavinila ve
smyslu § 815 ob¢. zdk. Bylo tudiz odsouditi Zalovanou na zdklad¢ jeji
podminéné prihlasky deédické ve spojeni s tim, Ze opomenula svolani
vétitelll, k zaplaceni pomérné Castky jakoz i utrat spojenych s jejim
vymahanim. Odvolaci soud vyhovel odvolani Zalované potud, Ze
ji uznal povinnou zaplatiti Zalobci misto prvym soudem pfisouzenych
4960 K¢ jen 2480 K¢ a misto 1791 K¢ jen 89550 K& D fiv o dy: Pokud
jde o vytykan¢ nespravné pravni posouzeni, shledava je odvolani v tom,
ze soud prvni stolice, pokladaje zalobu za Zalobu o ndhradu Skody, od-
soudil zalovanou, nezjistiv jeji zavin¢ni viibec a ve smyslu § 815 obc.
zak. zvlaste, dale v tom, Ze soud prvni stolice poklada zavazek zalované
strany podle § 815 ob¢. zak. za solidarni, a¢ by se ji jako d&di¢ky jen
vyminecn¢ k dédictvi se pfihlasiv§i mohl tykati jen z polovice, a poslcze
v tom, Ze odsoudil zalovanou i k zaplaceni procesnich utrat 1791 K¢
04 h, vzniklych pfedchozim sporem proti pozistalosti, a¢ se na n¢ § 815
ob¢. zak. nemtize vztahovati. V prvnim a v posié¢z uvedeném sméru nenf
odvolani ditvodné. Rozsudkem ve sporu Ck XI a 224/26 byla jiz — jak
nesporno — odsouzena pozlstalost Mikulase W-a k zaplaceni palmarni
pohledavky Zalobcovy, o niz jde v tomto sporu, av§ak v souzeném pfii-
padé jde o to, zda a pokud tuto pohledavku zaplatiti ma z vlastniho
jméni Zalovand, kterd pres to, Ze jest dédickou MikuldaSe W-a, tuto po-
vinnost popird z dlivodu, Ze pozstalost byla pfedluzena, Ze z ni nic
neobdrzela a Ze jeji realisaci sama neprovadéla, a o niz Zalobce naproti
tomu tvrdi, Ze jest vinna na jeho neuspokojeni. I kdyZ se v zZalob¢ mluvi
o zavinéni Zalované jen v tom sméru, Ze se svym zatim zemfelym bratrem
jako spoludédicem prodala svémocné pozistalostni véci a platila své-

mocn¢ pozlstalostni dluhy a nepfimcéfen¢ ndklady pohtebni, nemtze
byti pochybnosti o tom, Ze pravnim diivodem Zaloby je, jak soud prvé
stolice sprdvné rozpoznal, to, Ze se Zalovana strana se svym bratrem
nezachovala podle zdkonnych pfedpist, upravujicich projednani pozi-
stalosti a uspokojeni pozlistalostnich véfiteld, z nichZ v prvé fade v sou-
zeném ptripad¢ prichdzi v uvahu § 815 ob¢. zdk., nafizujici, ze dédic,
opomenuvsi provésti pfedchozi svolani véfitellt, ru¢i tém z nich, ktefi
pro nedostatek jméni uspokojeni nedojdou, za pfipadny schodek celym
svym vlastnim jménim. To se v souzeném pfipadé stalo, jak soud prvni
stolice na zaklad¢ poziistalostnich spisit bezpecnd zjistil a jak ani Za-
lovana strana nepopird. Tim jest zdkonné rudeni Zalované strany jako
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dédicky ve smyslu § 815 ob¢&. zak. dano, nebot pfihlasila se k dédictvi
po zemfelém Mikuldsi W-ovi a podle § 550 ob&. zadk. ru¢i s druhym
spoludédicem do odevzdani poztistalosti solidarné, t. j. jest spoluzod-
povédna véfiteliim poziistalostnim, i kdyZz se sama realisace jméni po-
ziistalostniho, placeni poziistalostnich dluhii atd. nesti¢astnila a o stavu
poziistalostniho jméni jakoz i o vyznamu § 815 ob¢. zak. nebyla infor-
movana. Jeji spoluruceni za nesvolani véfitelit podle § 815 ob¢. zak.
jest tedy opodstatnéno a nebylo tfeba zjistovati, zda a pokud sama pfi
rozprodeji poziistalosti a svémocném placeni poziistalostnich dluhi byla
osobn¢ ¢inna. Pokud jde o ruCeni za procesni ttraty ve sporu Ck XI
a 224/26, nejsou tyto utraty ovSem dluhem zstavitelovym, nebot
vznikly teprve tim, Ze oba dédicové, i zalovand, pfihlaSenou k poziista-
losti pohledavku zalobcovu neuznali, pozflistalost jimi representovana
z toho davodu teprve musila byti Zalovana a pravoplatnym rozsudkem
ve sporu Ck XI a 224/26 k jich zapraveni byla odsouzena. AvSak timto
dédici zavintnym a jeSté¢ pied odevzdanim pozistalosti zahajenym
sporem zvySila se prav¢ plivodni pohleddavka Zalobcova o tyto ttraty,
k nimz poztstalost jako takova byla odsouzena, jez proto tvofi jeji pri-
sluSenstvi, na kter¢ se ruCeni dédicli pfirozené¢ rovnéz vztahuje, byt
i ne podle § 815 ob¢. zdk., toz ve smyslu §§ 1293 a ndasl. ob¢. zak. a
§ 41 c. I. s, a jez staly se dodate¢né rovn¢z dluhem pozistalostnim.
V dal$im rozvedl odvolaci soud, Ze zalovana jest povinna zaplatiti Za-
lobci jen polovinu dluhu, jeZto ru&i jen podle poméru svého dédictvi,
tedy jen do poloviny poziistalosti ji odevzdané (druhd polovina byla
odevzdana Josefu W-ovi).

Nejvy§s8i soud nevyhovel dovolani Zalované.
Divody:

Dovolani opfené¢ o dovolaci diivody § 503 Cis. 2 a 4 c¢. . s. neni
Opodstatnéno. Nizs8i soudy vystihly spravné ze souhrnu skutkovych okol-
nosti, uvedenych zalobcem v Zalob¢, Ze jde o zalobu podle § 815 ob¢.
zak. a ze jest jejim pravnim divodem to, Ze se zalovana nezachovala
podle predpisii tohoto ustanoveni zdkona, opomenuvsi jako dédi¢ka pro-
vésti pfedchozi svolani vétitelii. V souzené rozepfti jde jen o prvy piipad
§ 815 ob¢. zak.; nepfichazi proto viibec v tivahu druhy pfipad tohoto
ustanoveni a nezdlezi tudiz na otdzce dédicova zavinéni, jeZ by mélo
vyznam jen s hlediska druh¢ho pfipadu § 815 ob¢. zdk. Ze v souzeném
pfipad¢ nedo$lo ke svolani véfiteli, bylo niz§imi soudy zjisténo, a to
neodporovatelné. Tim vSak je také prokdzan predpoklad ruceni zalo-
vané¢ podle § 815 ob¢. zak. An odvolaci soud zalozil sviij rozsudek na
stejném pravnim néazoru, jak byl shora vysloven, neobstoji ani vytka,
ze odvolaci soud posoudil po té strance véc nespravné s hlediska prav-
niho. Dusledkem toho jest vSak neodlivodnénd i vytka netplnosti odvo-
laciho fizeni, kterou dovolani spatfuje v tom, ze odvolaci soud neprovedl
nabidnuté dikazy o tom, Ze Zalovand nezavinila $kodu Zalobou uplat-
novanou. Vzhledem k pravnimu nazirdni na véc shora vytlenému, ne-
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dovoloval ani pfedpis § 275 c. f. s. provadéti tyto dikazy, jakz k tomu
také spravné poukazal jiz odvolaci soud. Dovolani nema pravdu ani,
pokud se jeho vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni veci tye vyroku,
jimz odvolaci soud pfisoudil Zalobci polovici utrat 1.791 K& 04 h. Jde
o0 to, zda jsou i tyto tatraty jako prisluSenstvi pohledavky pozfistalostnim
dluhem, jakz jest jim pohledavka, a tyka-li se i jich odpovédnost dé-
dice, ulozend mu v § 815 ob¢&. zak. pro pfipad, Zze opomenul opatrnost
soudniho svolani véfiteld. Utraty vznikly, jak jest zjisténo, uplatiovanim
pohledavky véfitelovy dédici popfené. Uplatniti pohledavku proti pozi-
stalostni podstaté, nebyla-li uznana, byl véritel podle § 811 ob¢. zak.
opravnén. Podle § 813 ob¢. zak. jest pravem véfitell, by ohlasili a do-
loZili své pohledavky ve Thité k tomu stanovené. DolozZiti pohledavku,
byla-li popfena, Ize i rozsudkem uspéSnym pro vétitele. To vSe nasved-
Cuje tomu, Ze i procesni utraty pfiznané v rozsudku pro véfitele uspés-
ném jsou prave tak poztistalostnim dluhem jako pohledavka sama. Sdi-
leji proto s hlediska § 815 ob¢. zak. tyz osud, jako pohledavka. Posoudil
proto odvolaci soud rozepfi spravné, uznav, zZe zZalovana ruci podle
§ 815 ob¢. zak. i za polovici téchto utrat. Ze by po té strance $lo o ne-
pfipustné dovolani podle § 502 c. f. s., jak namita Zalobce v dovolaci
odpovédi, neni spravné, nebot nejde tu o samostatnou pohledavku, spo-
¢ivajici na jiném pravnim zakladé neZz pohledavka sama, nybrz jde o pfi-
sluSenstvi pohledavky uplatiiované zalobcem z té¢hoz pravniho divodu,
ze kterého uplatnoval i pohledavku (§ 815 ob¢. zak.).

Cis. 10674.

Knihovné poznamenany zakaz zcizeni pozemku, jehoZ bylo nabyto
t. zv. zkracenym pridélovym fizenim, bez svoleni Statniho pozemkového
uradu, nevztahuje se na propachtovani.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv I 521/31.)

Zalobci nabyli v t. zv. zkrdceném pfidélovém fizeni pozemku. Podle
schvalovaci dolozky Statniho pozemkového tradu vyhradil si tento arad,
ze ke kazdému zcizeni pozemku do deseti let jest tfeba svoleni Statniho
pozemkového ufadu. Pozemek ten Zalobci napotom pronajali Zalovanym.
Zalobu, jiz se zalobci domahali na Zalovanych vyklizeni a odevzdani
pozemku, niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto d -
vodi: Prvy soud zjistil, Ze mezi stranami bylo ujednano, Ze zalobci
davaji zalovanym do pachtu pozemek na patnact let za ro¢ni pachtovné
2.000 K¢. Odvolani uplatiiuje jako nespravné pravni posouzeni a kusost
fizeni, Ze, i kdyby doSlo k jednani, bylo by neplatné, poncévadz podle
§ 7 zab. zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 118 sb. z. a n. jest tfeba ke kazdému
zcizeni, dCleni, zavazeni, pachtu a ndjmu zabraného majetku svoleni
Statniho pozemkového ufadu a Statni pozemkovy ufad miize uloziti dalsi
podminky a vyhrady a Ze soud prvni stolice neprovedl nabidnuty diikaz



