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v tomto sméru dovolatelka ani netvrdi, Ze od fijna az do prosince 1914
dostalo se zalobci od firmy H. vétSich pozitkin sluZebnich nez od ni.
Namitka dovolatelé¢ina, ze neveédéla a veédéti nemohla, Ze pfijem Za-
lobciv u ni v dobé pro spor rozhodn¢ byl pfijmem hlavnim a Ze proto
zalobce podi¢ha u ni povinnosti pojistné, byla vyvracena soudem odvo-
lacim, na jehoz vyvody se poukazuje. Vyrok o solidarnim zavazku k na-
hrad¢ skody ma oporu v §§ 1301 a 1302 ob¢. zak. Ve smyslu § 1302
ma se Skoda deliti, kdyz lze zjistiti, do jaké miry byla Skoda jednotli-
vym Skidcem zpusobena. To v souzené rozepfi zjistiti nelze, nebof
Skoda zalobci zpiisobena byla dasledkem opomenuti vSech tii Zalova-
nych. Pro déleni $kody v pomeru doby, po jakou byl Zalobce u jednotli-
vych jmenovanych firem zaméstnan nebo v pomeru jeho zapocitatelnych
prijmi u jednotlivych firem, pokud se tyce jim odpovidajicich premii,
neposkytuje zakon opory.

Kdovoiani firmy H., uplatiujici dovolaci divody ¢is. 1 a 4
§ 503 c. f. s. Vytku zmatecnosti podle § 477 ¢is. 6 c¢. f. s. vyvratil jiz
soud odvolaci, k jehoz vyvodum se doklada: Neni akolem tifada sprav-
nich fesiti in abstracto otdzky vefejnc¢ho prava za tim ucelem, aby se
pak strany mohly dovolavati vyroku spravniho ufadu ve sporu o naro-
cich soukromopravnich. Odchylka od této zdsady musila by byti sta-
novena zakonem. Neni v8ak zakonného pfedpisu, ktery by spravnim
uradum ukladal, aby feSily otazku pojistné povinnosti jako otazku pred-
urCujici pro soukromopravni spor o nahradu Skody vzeSl¢ opomenutim
pfihlasky k pensijnimu pojisténi (Ott, I. str. 28, rozh. Cis. 6517 sb.
n. s.). Podle § 77 a) cis. naf. ¢is. 138/14 . zak. jsou ovSem soudy
vazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym spravnimi dfady v mezich
jejich prislu§inosti. Ze v8ak spravni ufady v pomdcru dovolatelky k Za-
lobci jiz pravoplatn¢ rozhodly, ze zalobce k pojiSténi povinen nebyl,
dovolatelka ve sporu netvrdila. Vytka zmate€nosii jest bezpodsiatna a
s ni pada i namitka predcasnosti zaloby. V fizeni odvolacim dovolatelka
nevytyvkala, ze Zalobce ma pfi nejmenSim nésti polovici skody, a nemoh!
se tedy odvolaci soud zabyvati touto vytkou. Ostatn¢ je ze zdkona
zfejmo, zZe umyslem zakonodarcovym bylo chraniti zaméstnance tiebas
i proti jeho vuli pfed kazdym poSkozovanim a pficilo by se intenci za-
kona, kdyby zaméstnance za to, Ze se vzpiral, by pro pfipad invalidity
byl pojistén, anebo Ze jinak opomenul své zajmy ohledn¢ pensijniho
pojisténi hajiti, byl trestan tim, Ze by mu bylo uloZeno nésti ¢ast skody
opomenutim  vcasné pfihlaSky k pensiinjimu  pojisténi  jemu  vzeSle.
O spravnosti tohoto usudku svédei jednak ustanoveni § 73 cis. naf.
Cis. 138/14 t. zak., pokud uklada prihlasku k pojisténi zasadn¢ zamest-
navateli, jednak predpisy §§ 79 a 83 t¢hoz cis. nat., jez postihuji svymi
ucinky zaméstnavatele nikoli zamcstnance.

Cis. 8287.

Zavazek dluznika platiti pojistné premie z pojistek, danych do za-
stavy, neni dotCen zahajenim vyrovnani o jeho jméni, Zaplatil-li za-
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stavni véritel splatné premie misto dluznika, jest opravnén domahati
se ra ném nahrady.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1 2161/27.)

Zalovana strana zastoupena vefejnym spolecnikem Paviem P-em
vstoupila se zalobkyni do obchodniho spojeni a, kdyZz poskytla dopisein
zalujici ze dne 24. dubna 1926 zadan¢ zaruky, bylo ji Zalujici stranou
dano zbozi na uvcér. Mezi zarukami byla také ruCni zastava tii plainych
a béznych Zivotnich pojistek uzavienych na Zivot vefejného spolecnika
Pavla P-a s pojistovaci spole¢nosti R. Zalovana strana zavazala se Za-
lujici stran¢, ze platiti bude vSechny pfiSt¢ splatné premie z pojistek
do t¢ doby, dokud tyto pojistky budou u Zzalobkyné, a Ze ji pokazd¢
zasle premiové stvrzenky. Ponévadz ani zalovana sirana ani Pave] P.
nezaplatili premii splatnou dne 17. srpna 1926, jejiz splatnost pojiSto-
vaci spole€nost na pozadani Pavla P-a prodlouziia do 16. tnora 1927,
zaplatila ji Zalujici strana dne 15. bfezna 1927, by zamezila znchodno-
cent celé pojistky. Kdyz pak Zalovana strana dopisem ze dne 19. bfezna
1927 prohlasila, ze premie z pojistky znc¢jici na 100.000 K¢ platiti ne-
bude a Ze také nenahradi Zalobkyni zaplacenou jiz premii, kterd byla
splatna dne 17. srpna 1926 (16. unora 1927), zaplatila Zalobkyn¢ na
upominku ze dne 31. bfezna 1927 pojistovaci spolecnosti dne 1. kvétna
1927 1 premii splatnou dne 17. dnora 1927. O jmcni Zalovan¢ strany
jakoz i jejich VCILJI]\L[I spole¢nikit Pavia P-a a But) P-ové bylo usne-
senim obchodniho soudu v Praze ze dne 10. fijna 1926 zahajeno vy-
rovnaci tizeni, které¢ bylo pak usnesenim téhoz soudu ze dne 15. biezna
1927, kdyz vyrovnani (35%ni kvota) bylo pravoplatné¢ potvrzeno, pro-
hlaSeno za skoncené. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na
zalovan¢ zaplaceni pojistného, jez byla za ni 2'1platila Procesni
soudprveéstolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby mimo jiné z {échto davod 1”1: Zalovana strana namita, Ze ne-
mcla premie, o kter¢ v tomto sporu jde, platiti, poncvadz jednak ne-
bylo po ruce hotovych prostiedki, jednak nemohla Zalobkyni poskyto-
vati proti ostatnim veéfitelim zvlastni vyhody (§ 47 vyr. f.) tim, Ze by
po zahajeni vyrovnavaciho fizeni na pojistky Zalujici stranc¢ do zastavy
dan¢ dalsi platy ¢inila. Soud odvolaci nesdili tento nidzor Zalovan¢, ze
by Slo v souzeném pfipad¢ o jednani nedovolené a neplatné podle § 47
vyr. . Vzdyt timluva o zastave pojistek stala se, jak strana zalovana
sama uvadi, dne 30. dubna 1926 a Zalovana ani netvrdi ani neprokazuje,
z¢ pifi tomto wujednani bylo jiz pamatovano na zamyS$lena vyrovnani
a proto poskytnuta Zalujici strané€ v zastav¢ Zivotnich pojisiek a v umluve
o bliz§ich podminkach této zastavy zvlastni nedovolena vyhoda. Zalob-
kyn¢ by jist¢ nebyvla dala Zalované stran¢ v dubnu 1926 zbozi na tavér
a mbvla by uzaviela s ni umluvu o po]lstkach jejtho vefejn¢ho spolec-
nika Pavla P-a, kdyby byla m¢la tuSeni, ze Zalovana za pil roku v fijnu
1926 phjde do vyrovnani. Pravni stranku Zalobniho naroku nelze pesu-
zovati ani podle §§ 1042, 1358, 1422 nebo 1423 obc. zak. ani podle
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§ 1037 ob&. zdk. Zalobkyné, plativs§i zazalovan¢ premie, nevmisiia se,
jak zalovana se domniva, do véci cizi proti vyslovné vili vlastnika
(§ 1040 ob¢. zak.), nybrz pinila jen za zalovanou firmu zavazek, k.ery
tato smiuvne na sebe vzala. Zalobkyné nejednala bez prikazu a nejed-
nala tak¢ jen k vyslovnému uzitku jen Zalovan¢ firmy, kterd by po pfi-
padac byla prava Paviu P-ovi z neplnéni smluvnich povinnosti, poncévadz
neplacenim premii by se byly uplné znehodnotily pojistky. Zalobkyn¢,
plativsi premnie, jednala také jednak ve prospcch Pavia P-a, by nepfiSel
o pravo z pojistek, jednak k svému vlastnimu prospéchu, poncvadz pla-
cendin premii za Zalovanou firmu zachranila znehodnoceni pojistky zne-
jici na 100.000 K¢ a zvySila tak¢ jeji hodnotu pro piipad zpetne jeji
koup¢ pojistovaci spolecnostr. K tomu v8ak zalobkyné podle smlouvy
z dubna 1926 byla pIn¢ opravnéna. Jde tu o smlouvu, kierd se strany

zalovan¢ ncbyla splnéna. Zahajeni vyrovnavaciho fizeni nema — od-
chylné od zahdjeni apadkovcho fizeni (§ 21 konk. f.) — na nesplnéni

smlouvy viivu (¢is. sb. 5428). PinCni na stran¢ zZalovan¢ zalezelo v tom,
platiti z pojistky zné¢jici na 100.000 K¢, dokud tato bude v rukou Zalujici
strany, v8echny pfist¢ splatn¢ premie. Ponévadz zalovana firma tak ne-
ucinila, zaplatila Zalobkyn¢ premie ty za ni.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Diuvody:

Dtvod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. spatfuje zalovand v nespravném
pry posouzeni otazky pasivniho opravnéni. Ale nema pravdu. Zalovana
pfiznava sice, ze uzaviela se zalobkyni smlouvu ze dne 24, dubna 1926,
kterou se zavazala zaslati Zalobkyni jako zaruku za povoleny tver Zi-
votni pojistky sveého veiejného spole¢nika Pavla P-a, namitda vSak, Zc
smlouvou tou nepfevzala povinnost piatiti premie za Pavia P-a. Lec
pfisvedditi jest pln¢ odvolacimu soudu, jenz dospcl v zaklade smlouvy
ze dne 24. dubna 1926 a z ostatni korespondence k ndzoru, Ze se zZalo-
vana zavazala Zzalujici stran€, Ze bude platiti pfi§i¢ vSechny premie
z pojistek do doby, dokud tyto pojistky budou u Zalobkyn¢. Smlouvy,
zejména mezi obchodniky, jest podle § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.
vykladati podle vile stran tak, jak to Zada obycej poctivého obchod-
niho styku. Jest proto sloviim ve smlouve ze dne 24, dubna 1926 uve-
denym »Sie iibersenden uns sofort die verschiedenen Versicherungs-
pollizen ihrcs Herrn Paul P. und verpflichten Sie sich uns jeweils die
Quittungen Ihrer Préamienzahlungen zuzusenden« rozumcti jen tak, ze
se zalovana strana také zavazala platiti pfi§t¢ splatné premie z po-
jistck svcho verejneho spole¢nika Pavla P-a, nebot poukazuji k tomu
zejm¢éna slova »Quittungen IThrer Pramienzahlungen«. Tim jest tak¢ roz-
feSena otazka namitaného nedostatku pasivni legitimace ve prospéch
zalujici strany a jest zodpovézena také i vytka vznesena Zalovanou ne-
spravn¢ pod dovolacimi divody § 503 ¢€is. 2 a 3 c. . s. Zalovana sc
k vyvraceni opravinénosti zZalobniho naroku marné¢ dovolava ustanoveni
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§ 47 vyr. f. Ze nelze umluvu stran o poskytnuti zastavy pojistek po-
vazovati za neplatnou s hlediska § 47 vyr. ., dovodil spravae jiz odvo-
laci soud. Slo o smlouvu uzavienou za ucelem udrZzeni provozovani
obchodu a ziskani aveéru pro obchod, v niz byl zahrnut zavazek platiti
splatné premie, jenz byl podminkou, mél-li byti dvér poskytnut. Plniti
tento zavazek z dovolen¢ smlouvy bylo povinnosti, kterou dluzno pod-
faditi pod jednani nalezejici k oby€ejnému provozovani obchodii. K jed-
nani takovému byia vSak Zalovana strana i po zahdjeni vyrovnaciho
tizeni o jejim jmeni (10. fijna 1926) podle § 8 (2) vyr. f. opravnéna.
Povinnost jeji piatiti splatn¢ premie pfevzatda onou smlouvou zustala
nedotCena vyrovnacim fizenim (srv. rozh. Cis. 5428 sb. n. s.). Placeni
premii zalovanou nebyio by se sialo podle § 47 vyr. f. neplatnym. Nema
vlivu na spor okoinost, Ze Zalobkyn¢ prihlasila k vyrovnacimu fizeni
pohledavku 96.469 K¢, ano neni tvrzeno ani prokazano, ze v Castce té
byla i zazalovana pohledavka, a je naopak zjisténo, Ze zalobkyni vznikla
proti zalované zazalovana pohledavka teprve dne 15. biezna 1927
(2. kvétna 1927), tedy po zahdjeni vyrovnaciho fizeni a prohlasSeni jeho
skonCenym. V dalSim jest ovSem prisvedciti Zalované, ze neni vysiov-
ného zakonncho ustanoveni, o n¢z by zalujici strana mohla opfiti svij
narok. AvSak pies to nelze naroku Zalobnimu upfiti opravnéni. Odvo-
laci soud zddraziuje pravem, zZe zalovand, neplativsi splatn¢ premie,
porusila proti Zalobkyni smluvni povinnost, jiz na sebe fadn¢ prevzala.
Zaplatila-1i zZalujici strana misto ni splatn¢ premie, zabranila tim, coz je
nespornym, ze se zastava nestala bezcennou. Z toho mél patrny uzitek
predevsim i pojisténec. Mlize proto Zalobkyné podle zasad §§ 7, 1036,
1037 a 1041 ob¢. zak. pozadovati i na Zalované nahradu Castek vyna-
lozenych ji na placeni premii za Zalovanou.

Cis. 8288.

Pojistovaci smilouva.

»Ujetim se drzby« mini se v § 65 poj. zak. ujeti faktické drzby podle
§ 312 obhc¢. zak.

Siova »do mésice po tom, co 0 ném zvédél« neznamenaji, Ze naby-
vatel nemovitosii zvédél o celém obsahu a rozsahu pojiS.éni, staci, Ze
zvedeél o pojisténi.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1 250/28.)

Zalobu pojistovny proti nabyvateli velkostatku o zaplaceni pojisto-
vaci premie procesni soud prvé stolice zamitl, odvoiaci
soud uznal podle zaloby. Dlivody: Spornym je, zda vypovedel za-
lovany jako nabyvatel, kupitel statku K. zalujici pojistovaci spoleCnosti
v Cas pojiStovaci pomér podle § 65 (2) pojist. f. ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 1. zak. Tuto otazku jest zodpoveédeéti zapornc., Podle



