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nény vyhradné spravni afady, povéfené hibitovni spravou. Poukazem
k vefejnopravni povaze hibitova neni pro rozhodnuti o pravomoci k roz-
hodovani o zalobnim naroku nic ziskano, nebot nezaleZi na pravni po-
vaze mista, na némz bylo zalobci podle jeho tvrzeni v jeho prévech
ubiizeno, nybrz na pravni povaze naroku, jejz si Zalobce osobuje a za-
lobou vymaha Odvolavajic se na ustanoveni § 1330 ob¢. zak., které ]est
provedenim zasady § 1323 obc. zak., osobuje si Zalujici strana proti Za-
lovanému narok na ndhradu Skody podle pfedpisit oblanského prava,
takové naroky pfikazuje v8ak nejen § 1 j. n., nybrz i § 1338 ob¢. zak.
rozhodovati fadnym soudim. Nic neméni na pravni povaze Zalobniho
naroku jako naroku na nahradu Skody, Ze Zalobce nepoZaduje prozatim
penéZitou nahradu za utrpénou tjmu, nybrZ jen odstranéni napisu, nebot
nahrada Skody spociva podle § 1323 ob¢&. zak. také ve shlazeni urdzky.
Nezéalezi ani na tom, Ze by zZalobce mohl snad svého cile dosahnouti
také zakroCenim u spravnich ufadi. Tyto urady nerozhodovaly by o jeho
naroku s hlediska poruSeni soukromého préava, nybrz s hlediska za-
chovani vefejného pokoje a poradku, avSak to i ono posouzeni miiZe
obstati vedle sebe a zalujici stran¢ nelze upfiti pravo, by jeji narok byl
posouzen pravé s hlediska § 1330 ob¢. zdk. Nebude ani zavady, by,
kdyby bylo zalobnimu naroku vyhovéno, rozsudek nebyl exekuéné vy-
konan, nebot pfedmétem exekuce nebude ani hibitov ani jeho pfislu-
Senstvi, nybrz uréité jednani Zalovaného, pro néz neni zdkonného exe-
ku¢niho obmezeni. Rekursu bylo proto vyhovéno, a to vzhledem k tomu,
Ze napadené rozhodnuti jest ve své podstaté zménou usneseni proces-
niho soudu, jimz byla zamitnuta namitka nepr1pustnost1 pofadu prava
v té fonm Je bylo obnoveno toto usneseni.

-

Cis. 10125.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl odmitnut jako nepfipustny
dovolaci rekurs proti jeho usneseni odmitnuv§imu jako nepfipustny re-
kurs proti usneseni prvého soudu, povoliv§imu navraceni v pfedesly stav,
jest pripustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 6. zati 1930, R I 581/30).

Rekursni soudusnesenim ze dne 10. bfezna 1930 ¢&. f. 12 odmitl
podle § 153 cfs. stiznost Zalujici strany, pokud ¢&elila proti vyroku prvého
soudu, Ze se druhému zalovanému povoluje navrdceni v predeSly stav.
Proti této odmitaci ¢asti rekursnino usneseni vznesla Zalobkyné stiZnost,
domahajic se vyroku néjvyssiho soudu, Ze se rekursni usneseni v na-
padené Casti zruSuje a rekursnimu soudu uklada, by, nehled¢ k piivod-
nimu odmitnuti stiznosti, znovu rozhodl o odpiircové navrhu, by mu bylo
povoleno obnoveni pivodniho stavu. Rekursni soud odmitl usnesenim ze
dne 26. kvétna 1930 ¢&. f. 15 i tuto stiznost, maje ji za nepfipustnou podle
§§ 153 a 528 cfs. K rekursu zalobkyné do tohoto usneseni (&. f. 16)
czruSil nejvy$§i soud napadené usneseni a uloZil rekursnimu soudu,
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by s rekursem Zalobkyné proti jeho usneseni ze dne 10. bfezna 1930
nalozil podle zakona, nepfihlizeje k odmitacimu diivodu zruSeného usne-
seni.

Divody:

Zalobkyné napada odmitavé rozhodnuti rekursniho soudu pravem jako
mylné. Podle § 153 c. f. s. neni opravného prostfedku proti rozhodnuti,
jimz bylo povoleno navraceni v pfedeSly stav. Takovymto usnesenim vSak
odmitaci usneseni rekursniho soudu &. f. 12 neni, nebot jim byla jen
odmitnuta stiznost do usneseni o navraceni v predeSly stav, povolenému
soudem prvé stolice. Slo tedy o usneseni podstatné jin¢, neZ ma na
zteteli § 153 c. f. s. Nedopada vSak ani druhy, rekursnim soudem po-
uzity predpis § 528 c. f. s. Nejde tu o zadny z pfipadi nedovoleného
rekursu tam pfesn¢ vypocitanych, najm¢ nejde o rekursni rozhodnuti,
kterym bylo napadené usneseni prvého soudu potvrzeno, nebot rekursni
soud usneseni prvého soudu o navrdceni v predeSly stav vécné nepfie-
zkoumal, je nepotvrdil, nybrZz jak vyplyva z jeho diivodl, odmitl rekurs
jako nepfipustny z formalnich diivodd. JelikoZ neni tu odmitaciho divodu
rekursnim soudem pfedpokladaného, musi rekursni soud se stiZnosti
(€. f. 16) proti svému usneseni ¢&. f. 12 nalozZiti podle zdkona, nepfihli-
zeje k domnélému odmitacimu diivodu napadeného usneseni ¢. f. 15.

Cis. 10126.

Bylo-li zfizeno na jedné polovici nemovitosti nejprvé pravo uzivaci
a napotom na druhé polovici nemovitosti pro téhoz opravnéného pravo
bydleni, vzniklo uZivaci pravo k celku, se kterym nelze v drazebnim fi-
zeni nakladati jinak ohledné jedné polovice a jinak ohledné druhé polo-
vice, které byly zaroven v drazbé prodany..

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R I 178/30).

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekulné prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice a) pod pol 2 Filipu V-ovi, vymeénkafi
na jeho pod pol. 12) knihovniho pofadi vaznouci pravo dozivotniho
uzivani knihovn¢ zajiSt¢nc¢ho pfi byvalém spoluvlastnictvi Filipa V-a
dle notatské listiny ze dne 16. Cervna 1913 vzhledem k tomu, Ze toto
pravo odhadnuto bylo podle protokolu ze dne 24. Cervna 1929 roc¢né
na 330 K¢ na vypocteny uhrazovaci kapital 6.600 K& a to uloZenim na
vkladni knizku u Spofitelny s nadpisem »Uhrazovaci kapital pro Filipa
V-a, vyménkare ¢. p. 65«, ktery jest tento opravnén pobirati az do své
smrti z tohoto kapitalu ro¢né ¢astkou 330 K&. Teprve v piipadé amrti
Filipa V-a a v tom pfipad¢, Ze by jim kapital nebyl uplné¢ vy&erpan, bude
eventuelni zbytek kapitalu rozdélen mezi véfitele, ktefi se svymi ndroky
ptisli na prazdno, b) pod pol. 5 “muz Filipu V-ovi, vyménkafi & 65
na jeho pod pol. 14) knihovniho pofadi vaznouci pravo doZivotniho by-



