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nim zvyklostem. Pro nedostatek pravniho davodu bylo Zalobu co do
teto castky zamitnouti, jezto v8ak zalobkyn¢ nevzdala se vyslovn¢ dal-
sich duvodu dosud neuplatnénych (na pf. nahrady $kody do vySe zaza-
lovane Castky 250.000 K¢), a neni vylouceno, Z¢ se bude domahati
f¢to castky z jin¢ho duvodu, byla Zaloba zamitnuta pro tentokrate.

Cis. 7433.

V § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. pied-
poklada se vypovéd ve smyslu § 1116 ob¢. zak. Trebas byl byt, z néhoz
dal statni zaméstnanec vypovéd, zajistén pro jiného statniho zamést-
nance, nebyl vypovédévsi najemnik sprostén povinnosti odevzdati byt
pronajimateli.

(Rozh. ze dne 210 Fijna 1927, Rv 1 1140/27.)

Majitelky domu domahaly se na zalovaném odevzdani bytu, z nchoz
dal Zalovany (statni zzlmi‘%tnancc) sice vypoved, ale od nchoz ne-
odevzdal zalobkynim klice. Procesni soud prvé stolice za-
fobu zamitl, mimo jin¢ z téchto diivo da: Pokud se tyce toho, 7e 7a-
lovany dal k 1. fijnu 1926 okamzitou vypoved, slusi uvésti, ze byt byl
ve smyslu zakona ze dne 11, Cervence 1922, ¢is. 225 sh. z. a n. za-
jisten pro jincho statniho zamestnance a ze tudiz vypoved ma jen ome-
zeny ucinek. § 13 cit. zak. stanovi tfi podminky zajisténi, by byt byl
obyvan statnim zamdéstnancem, by k uprazdncni bytu doslo sluzebnim
prelozenim zamdéstnance do jiné obce, a by najemni pomér nebyl roz-
vazan k vypovedi najemnika dive, nez vlastniku domu bylo doru¢eno
zajistovaci opatieni. VSechny tyto tfi podminky byly splncny. Nejvyssi
spravni soud sice v rozhodnuti ze dne 2. fijna 1926, ¢is. 15.587,/26
uvadi, ze tieti podminky zde nebylo, ale sam podotyka, ze rozhodnuti
0 tom zavisi na rozhodnuti o predb¢zn¢ otazce, zda smrti pozivatelky
pravni narok zalovancho na byt pfestal, a ze tato otazka jest otazkou
soukromopravni a ze tudiz ji maze fesiti pouze jako otazku predbéznou
ve smysht § 6 zakona o spravnim soudc¢. Nema proto rozhodnuti o této
otazce pro tento spor zavaznosti a soud ma povinnost zkoumati i tieti
podminku zcela samostatin¢. Poncvadz podle téchze spisti byl byt zaji-
sten politickym ufadem a zajisteni bylo zastupci zalobkyn doruceno
pred [. fijnem 1926, bylo vyhovéno i tieti podmince § 13 zak. 225/22
a na vypoved danou zalovanym z rozkazu ministerstva spravedlnosti
dluzno hledcti jako na ¢in, kterym se méla zru$iti posavadni najemni
smlouva mezi zalovanym a zalobkynémi ve smyslu posledni véty prvniho
odstavee § 13 zakona ¢is. 225/22. Proto ani vypovédi tou nebyl roz-
vazan najemni pomcr mezi zalobkyncémi a zalovanym, a zaloba postrada
zakonn¢ opory. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
uvedl ku konci divodu: Pokud se ty¢e druhé rozhodné okolnosti,
zda byl pomér ndjemni zruSen vypovedi k 1. fijnu 1926, jak se snazi
odvolatelky dovoditi, nebyly v fizeni v prvé stolici uvedeny skutkové
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okolnosti pro rozhodnuti potfebn¢. Na vyzvani odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 182 c¢. f. s. seznaly ob¢ strany souhlasn¢, Ze vy-
povéd dana byla dopisem, kteryzto pak byl zastupcem odvolatelek
predlozen a co do pravosti zastupcem Zzalovan¢ho uznan. Z tohoto do-
pisu ze dne 25. zaii 1926 zjistil odvolaci soud, ze zalovany sdclil Fran-
tisku S-ovi jako plnomocniku vlastnic domu a jako spravcei domu, 7¢
dava vypoved z bytu sestavajiciho ze tii pokoju a kuchync, koupelny
s prislusenstvim od 1. fijna 1926 s tim, ze klice od bytu toho odevzda
po vystchovani na ministerstvo spravedlnosti, kter¢ zajistilo byt pro
radu vrchniho zemského soudu K-a v Praze, a ze povinnost placeni
¢inze prechazi od 1. fijna 1926 dusledkem zajisteni bytu na uvedeného
r. v. z. s. K-a. Z toho plyne zcela jasnc, ze zalovanym dana vypoved
nebyla vypovedi ve smyslu § 1116 ob¢. zak., jez by zruSovala najemni
pomér vubec, nybrz Zze byla jen vypovedi ve smyslu § 13 (1) zakona ze
dne 1'1. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. ve zn¢ni zakona Cis. 87/1923,
jak spravnc uvedl take prvy soud. Odvolaci soud ve smeru tom sdili pine
pravni nazor prvcho soudu a odkazuje proto ku spravnym zakonu i stavu
veer odpovidajicim jeho davodum. Nejedna se zde — jak odvolatelky
myln¢ uvadeji — pouze o motiv, ktery ovsem byl by nerozhodny, ale
jedna se o provedeni zakonného predpisu.  Podle nazoru odvolaciho
soudu nebyl dosud pomcer najemni mezi zalovanym a spoluvlastnicemi
domu zrusen, kdyz nedoslo k novému najemnimu pomcru s osobou, pro
niz byl byt zabran, jelikoZz vypoved byla zalovanym dana prave jen za
tim ucelem, by byl umoznén vznik nového pomcru najemniho. Vzhledemn
k tomu nema okolnost, ze bylo zabrani bytu proveden¢ zemskou spravou
politickou nejvySsim spravnim soudem nalezem ze dne 2. fijna 1926,
Cis. 15.577,26 zruSeno, na trvani dosavadniho pomcéru najemniho zad-
nc¢ho vlivua.
Ncejvys§sSi soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Dovolani nelze upfiti opravncni, nebot odvolaci soud neposoudil
vee po strance pravni spravnc. Lze ponechati stranou, zda zalovany po
umrti pozivatelky domu Josety K-ové, jez zemfela dne 18. ledna 1925,
uzival bytu, jejz mé¢l od ni najaty, dale bezpravn¢, poncvadz tmrtim
Josety K-ové zaniklo jeji pravo pozivaci a tim tak¢ pravo najemni zalo-
vancho, ¢i zda dovolatelky jako majitelky domu uzaviely po té novou
najemni smlouvu se zalovanym prostfednictvim spravee domu Frantiska
S-a. Odvolaci soud ma za zjisténo, ze zalovany dal dopisem ze dne 25.
zaii 1925 vypoved z bytu k 1. fijnu 1926. Nejpozdéji timto okamzikem
zaniklo pravo zalovancho, dale uzivati najat¢ho bytu a podle § 1109
ob¢. zak. byl Zzalovany povinen odevzdati dovolatelkam byt. Nelze pri-
sveddciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Zze dluzno rozeznavati mezi
vypovedi podle § 1116 ob¢. zdk. a vypovedi podle § 13 (1) zakona ze
dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. ve znéni zakona ¢&is. 87/1923.
nebot zakon v tomto smcéru nijak nerozeznava a predpoklada v § 13
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prave vypoved ve smyslu § 1116 obc. zak. Také okolnost, ze byt za-
lovan¢ho byl zajistén ve smyslu § 13 cit. zak. pro jiného statniho za-
mestnance, nesproStuje zalovaného zakonit¢ povinnosti, odevzdati byt
dovolatelkam, neboft zajisténim bytu byly tyto podle citovaného usta-
noveni obmezeny ve svém pravu vlastnickém pouze potud, Ze musi byt
pronajati statnimu zamcstnanci, kterého afad oznaci, jinak vSak zi-
staly neobmezenymi vlastniky domu a obzvlasté nepozbyly prava zadati,
by jim byt byl odevzdan, kdyz najemn¢ pravo zalovancho zaniklo.
Okolnost, Ze zalovany odevzdal kli¢e od bytu na poukaz ministerstva
spravedInosti zemsk¢ politicke sprave v Praze, jest nerozhodnou.

Cis. 7434.

Cizozemska pojisfovna, jez se zavazala pied statnim prevratem za-
platiti pojisiny peniz v byvalych rak.-uh. korunach, jest povinna za-
platiti ho tuzemci v K¢, tfebas podle pojistky byla plnistém Viden.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Rv 1 1365/27.)

Na zakladc pojistky z roku 1898 domahal se zalobce na zalovane
risskon¢mecke  pojistovne  vyplaceni pojistn¢ho penize v K& Oba
nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z teéchto
duvodu: Pokud se odvolatelka brani proti tomu, ze byla odsouzena
ku placeni v ¢eskoslovenské mene, neni odvolani odiivodncno. Navrhem
a pojistkou  jest prokazano, ze Vaterlindische Versicherungs-Aktien-
Gesellschalt zu Elberfeld, s niz byla pojistovaci smlouva ptivodn¢ uza-
viena, byla cizozemskou pojistovnou, FiSskon¢meckou, dale, 7e v nc-
kdejsim Rakousku méla generdlni representaci (¢l 1V. a VII. cis. naf.
ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 . zak., §§ 1 a 2 zakona ze dne 29.
brezna 1873, Cis. 42 1. zak.) ve Vidni a agenturu v Praze a Zze, — ac
placeni spolecnosti mohlo se dle § 9 vseob. poj. podminek diti bud’
u hlavni pokladny v Elberfeldu neb u pokladny videnské representace,

byla pojistka vystavena na tuzemskou rakousko-uherskou tehdy v Ra-
kousku platnou ménu. Po rozpadnuti se Rakouska nastoupila v tizemi
Ceskoslovenske republiky, kdez zalobee jiz v Case uzavieni smlouvy
mel a ma i jeste nyni v Praze bydliste, na misto rakousko-uherské mény
mena v korunach ceskoslovenskych jakozto zakonna ména (§ 6 zakona
ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n.) v pomc¢ru 1 K rak.-uh. —
I K¢ Z prave uveden¢ho vychazi na jevo, ze pojistovna slouzila zajmiim
pojisténcii, ze za ucelem pojistovani je vyhledavala i mimo némeckou
risi v zemich k tehdejSimu Rakousku patficich a pfi tom pojisténce dle
jejich zajmu v tuzemsk¢, tehdy platné meénc¢ pojistovala. Z toho patrno,
ze, kdyz podle zakona na misto dosavadni platné mény nastoupila v tu-
zemsku Ceskoslovenska ména, tato zakonna tuzemska mcéna nastoupila
podle prave vile obou stran pojistkou projevené (§ 914 ob¢. zak.) téz
ve pricine pojistené sumy (vide t¢z ¢l VI cis. naf. &fs. 127/1865
. zak.). Proto posoudil soud prvé stolice vée po strance pravni spravng,



