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diivodu, by navrhu na povoleni jeho exekuce nebylo vyhovéno. Zménil
tudiz rekursni soud povolujici usneseni prvniho soudu a zamitl navrh ne-

pravem.
Cis. 10941.

Uznani dluhu miize se stati nejen vyslovné, nybrz i micky.

Postoupeny - dluznik, jenz, byv zpraven o postupu, zaplatil bez vy-
hrady postupniku postoupenou pohledavku, uznal proti postupniku po-
hledavku za spravnou a nemiiZze na bezelstném postupniku pozadovati
vraceni zaplaceného penize jako nedluhu z diivodu § 1431 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 3. zari 1931, R 1 663/31.)

Firma B. byla pojiSténa u Zalujici pojiStovny proti pozaru. Dne 18.
prosince 1928 vypukl u zalované firmy pozar. Pfipisem ze dne 21. tinora
1929 vyrozumé¢l berni afad Zzalobkyni, Ze mu firma B. postoupila
80.000 K& z pojisténé sumy za pozarni Skodu. K nal¢hani firmy B.
vyplatila pojiStovna dne 6. dubna 1929 bernimu ufadu 80.000 K.
Jezto pfi likvidaci Skody ucinili spole¢nici firmy B. nespravné udaje,
doméahala se Zalobkyné¢ na Ceskoslovenském statu zaplaceni 80.000 K¢.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Odvolaci
soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Vy-
chazi-li se z toho, Ze mezi stranami Slo o postup, nelze sdileti pravni na-
zor, ze by zalovana strana nebyla obohacena, ukaze-li se, Ze platila, co
nebyla povinna, domnivajic se myln¢, ze povinna k tomu jest, nebot
prava pfejimatelova jsou co do postoupené pohledavky taz, jako prava
postupitelova (§ 1394 ob¢. zdk.) a smlouvou o postup vznika novy za-
vazek jen mezi postupitelem a pfijemcem pohledavky, nikoli vSak mezi
timto a prevzatym dluznikem (§ 1395 ob¢. zak.). Z toho jest podle
§ 1396 obl. zak. jedina vyjimka; dluznik jest povinen uspokojiti preji-
matele dluhu jako svého véfitele, uznal-li pohledavku proti bezelstnému
pfijemci za pravou. Nazor soudu prvé¢ stolice, Ze uznani to spociva v tom,
Ze Zalujici strana bernimu tfadu zaplatila postoupenych 80.000 K¢, jest
pravn¢ mylny. Uznani podle § 1396 obc¢. zak. pfedpoklada u uznavaji-
ciho tmysl, uznanim zaloZiti samostatny divod obliga¢ni. Takovéto
uznani se ovSem miZe stati jako kazdy jiny projev viile nejen vyslovng,
nybrz i ml¢ky. NeZ to, ze dluznik pohledavku plati, nelze povazovati za
uznani, jez ma na mysli § 1396 ob¢. zak., ponévadz dluznik nem¢l amysl
zaloziti novy diivod obligace, nybrz naopak jeho umysl sméfoval k to-
mu, by placenim pfivodil zanik obligace. Placeni nemiize pfekazeti to-
mu, by Zalujici neuplatiiovala své naroky na vraceni placeného, pokud
by je opirala o okolnosti, které seznala teprve po placeni, nebot placeni
Ize vykladati podle pravidla § 863 ob¢. zak. jen za vzdani se takovych
namitek, které platicimu v dobé placeni byly znamé, nikoli vSak za
vzdani se i takovych namitek, o kterych v dobé placeni nevédél. Na-
stal-li, jak strany doznaly, postup pohledavky, konala Zalujici strana
placeni na sviij dluh z pojistovaci smlouvy, byt i domnély, nikoli na
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dluh firmy B., na dluh danovy, a pro otazku obohaceni pfichazi v uvahu
jen, zda statu pohledavka z pojistovaci smlouvy proti strané¢ pravem
prisluSela ¢ili nic. Jezto soud prvé stolice v disledku svého pravniho na-
zoru neprovadél zadné dikazy, a¢ strana Zalovand mimo obsah pojisto-
vaci smlouvy a postup 80.000 K¢ okolnosti stranou zalujici k oduvod-
néni Zalobniho naroku pfednesené poprela, jest Fizeni netplné, jak to
strana zalujici vytykd. Neopravnénou jest vSak vytka zalujici strany, Ze
jest v rozporu se spisy tvrzeni soudu prveé stolice, Ze nebylo popieno, ze
berni ufad prijal placeni 80.000 K¢ bezelstné, nebot v tom sméru ne-
bylo vyslovného popfeni a pouhé nepopfeni podle povahy véci bylo Ize
povazovati podle § 267 c. f. s. za doznani. OvSem nelze za to miti, Ze
placeni bylo konano Zalujici stranou na dluh danovy firmy B., nybrz,
jak uvedeno, na dluh strany Zzalujici. Nelze smésovati otazku pravniho
divodu postoupené pohledavky a dluhu strany Zalujici s otazkou vza-
jemného plnéni poskytnutého statem za postoupenou pohledavku.

NejvysSS§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl, nepfi-
hliZzeje k tomu, co mu bylo divodem zruSeni.

Diivody:

Stézovatel nemd pravdu, dovozuje, Ze v souzené véci §lo o poukazku
(asignaci, §§ 1400 a nasl. ob¢. zak.). Nebot ve sporu nebylo vibec
" tvrzeno, Ze firma B. poukdzala Zalujici pojiStovnu, by zaplatila Zalova-
nému eraru (bernimu ufadu) 80.000 K¢, ani Ze pojiStovna prohlésila
k eraru, Ze poukazku pfijima, a nebylo nic takového ani zjisténo. Za to
prednesly strany souhlasné, Ze dopisem ze dne 21. tnora 1929 vyroz-
umél berni ufad — patrné Zalujici pojiStovnu —, ze mu firma B. dne 12.
unora 1929 z pojisténé sumy za pozarni Skodu postoupila ¢astku
80.000 K¢. Jest proto souhlasiti s odvolacim soudem, Ze Slo o postup,
nikoliv o poukaz (asignaci). Pfisvéd¢iti jest vSak pravnimu nazoru sté-
zovatele a soudu prvé stolice, odvolacim soudem myln¢ popiranému, Ze
Zalujici pojisStovna tim, Ze, byvsi o postupu &asti pohledavky, o niz jde,
fadn¢ zpravena, bez vyhrady zaplatila postoupenou &astku, uznala proti
bernimu ufadu jakozto postupniku, jehoz bezelstnost nebyla v prvé sto-
lici viibec brana v pochybnost, pohledavku ve vysi 80.000 K¢ za sprav-
nou a ze proto, hledic k ustanoveni § 1396 ob¢&. zadk., nemiize na Zalova-
ném pozadovati vraceni této ¢astky jako nedluhu z diivodu § 1431 ob¢.
zak. Odvolaci soud spravné uvedl, Ze se uznani dluhu mize stati, jako
kazdy jiny projev viile, nejen vyslovné, nybrz i ml¢ky. Nebot zakon v té
pri¢in¢ nestanovi vyjimku z povSechné zasady § 863 ob¢. zak. a ani
z povahy uznani podle § 1396 ob¢. zak. takova uchylka neplyne. Ale ne-
pravem odvolaci soud ma za to, Ze nelze povazovati to, Ze dluznik bez
vyhrady zaplatil postupniku postoupenou pohledavku, podle okolnosti
pfipadu za uznani, jez v duchu § 1396 ob¢. zak. vyluCuje, by se platce
napotom mohl domahati na bezelstném postupniku vraceni z divodu, zZe
nebyl dluzen, coz odvolaci soud mylné popira proto, Ze pry uznani podle
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§ 1396 obc. zak. pfedpokladd u uznavajiciho tmysl, uznanim zaloziti
samostatny diivod obhgaém kdezto zaplacem dluhu se nedé¢je v umyslu,
by tim byl zaloZen novy diivod zavazovaci, nybrZ jen v amyslu, by bylo
privod&no zruSeni zavazku. Pravi-li § 1396 ob¢. zdk. v druhé véte, ze,
uznal-li dluznik postoupenou pohledavku proti poctivému pfijemci za
pravou, jest zavazan uspokojiti ho jako svého véfitele, jest z toho usu-
zovati, zZe tim spiSe jest vyloucen narok na vraceni, kdyz dluznik postou-
penou pohleddvku skute¢né zaplatil bezelstnému postupniku; vzdyt ne-
Ize toto jednani podle zasad poctivého pravniho styku vyloZiti jinak, nez
ze tim k postupniku uznal spravnost pohledavky. Pii tom se ovSem ne-
smi Ipéti na doslovu zakona, nybrz jest vySetfiti jeho pravy smysl a do-
sah. S tohoto hlediska je dulezité, Ze ustanoveni druhé véty § 1396 obc.
zak. zfejmé sleduje ucel, by v zajmu bezpeCnosti pravnich styki byl
chranén bezelstny pfijemce pohledavky proti pfipadnému budoucimu
popreni zavaznosti dluznikem, kdyz tento sam svym vlastnim pfi¢inénim
vzbudil nebo utvrdil u pfijemce divéru v pravost postoupen¢ pohle-
davky. Ze tento diivod plati nejen v pfipadech, jez § 1396 ob¢. zak. po-
dle svého doslovu v prvé fadé ma na mysli, kde skute¢nost zakladajici
uznani postoupené pohledavky predchazi plnéni zavazku a kde uznani
jest samostatnym diivodem zavazovacim bez ohledu na jsoucnost oné
pohledavky a na namitky dluzniku proti postupiteli snad pfisluSejici,
nybrz Ze tyz diivod neztenCenou mérou dopada i tehdy, byl-li dluh
uznan jeho zaplacenim, t. j. zahrnuje-li placeni v sob¢ uznani — coz ma
v zapéti, Ze jest kondikce vylouCena, poncévadz podle zisady § 1396
ob¢. zdk. placenim samotnym se uznava, Ze zavazek k placeni (plnéni)
jest po pravu, nebo-li v plnéni jako uznani zavazku jest zaroven obsa-
Zen téz ditvod plnéni, je zfejmo zejména tehdy, byla-li — jako v sou-
zeném pripadé — pohledavka postoupena na thradu postupnikovy po-
hledavky za postupitelem. V takovém pfipadé miiZe postupnik, jemuz
postoupeny dluznik, byv fadné zpraven o postupu, bez vyhrady zaplatil
postoupenou pohledavku, v§im pravem predpokladati, Ze véc byla za-
placenim konecné vyfizena, a nemusi se dale starati o osud sv¢é ptivodni
pohledavky, ktera pravé postupem mdcla byti zapravena. Kdyby pak po-
stoupeny dluznik, snad teprve po letech, mohl uplatniti, Ze omylem za-
platil néco, co nebyl dluzen, a zadati vraceni toho, co plnil, mohlo by se
snadno stati, Ze se puvodni postupnikova pohledavka za postupitelem
mezi tim stala nedobytnou, zanikla proml¢enim a pod., a tvrzeny omy]
platctiv, jenz je pfedpokladem naroku podle § 1431 obé&. zak., by pak
byl na tkor bezelstné¢ tieti osobé€, coz by nebylo lze uvésti v soulad se
zasadou bezpelnosti pravniho obchodu, jez doSla vyrazu nejen v usta-
noveni § 1396 ob¢. zak., nybrz i na mnoha jinych mistech téhoz zakona.

Proto je v takovém pfipad¢ kondikce proti bezelstnému postupniku vy-
louCena pres povSechné stanovenou totoznost prav a zavazkit postu-
pitele a postupnika (§ 1395 ob¢. zak., jehoZ vyjimkou jest pravé piedpis
druh¢ véty § 1396 obc. zak.), jakoz i pfes to, ze zakon (§ 1431 ob¢.
zak.) jinak spiSe usnadiiuje uplatnéni naroku na vraceni toho, co bylo
omylem plnéno na neexistujici dluh. V tom je rozdil mezi pfipadem
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§§ 1431 a 1396 ob&. zak., Ze tam piijemce obdrzel plat, na néjz nemél
pravo, nedluh, jenZ placenim nestane se dluhem, kdezZto zde obdrzel
plat, na ktery pravo mél, tedy dluh, ktery placenim tim zanika, takze onde
nejde, tuto vSak jde o bezpecnost pravniho obchodu, ktera pravé jest
ditvodem ustanoveni § 1396. Ze si zalovany jako postupnik pocinal ob-
mysiIné, by od Zalujici pojiStovny dosahl plnéni, tato v fizeni pfed sou-
dem prvé stolice, jak jiz uvedeno, netvrdila a netvrdila ani, Ze tu byly
ptedpoklady, za nichz by mohla podle §§ 871 a nasl. ob¢. zak. proti Za-
lovanému uplatniti podstatny omyl, pro néjZz nelze jeji placeni povazo-
vati za uznani dluhu podle § 1396 ob¢. zak. Podotyka se, Ze dosud uve-
fejnéna rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, v nichZ se pojiSfovna domahala
vraceni vyplacenych Castek z divodu § 1431 ob¢. zak., zejména i na-
lezy, k nimz Zalobkyné¢ ukazuje ve svém odvolani, spocCivaly na skutko-
vém podklad¢é podstatné odliSném potud, Ze tam neSlo o postup pohle-
davky, jenz by podle zjiSténych okolnosti dopoustél a zaroven vyzado-
val pouZziti § 1396 ob¢. zdk. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze zjiStény skut-
kovy déj staci k rozhodnuti sporné véci a Ze neni tfeba doplnovati fi-
zeni, jak myIn¢ za to ma odvolaci soud.

Cis. 10942,

Je-li spornou vySe kupni ceny, jde o urCeni pravniho poméru (§ 228
¢. f. 8.), vyplyvajiciho z kupni smlouvy.

Predejde-li se urcovaci zalobou radé Zalob o plnéni, siouzi uréovaci
Zaloba potrebam praktického Zivota. Pokud jest opodstatnén zajem na
bezodkladném urceni kupni ceny.

Civilni soudni fad nezna zZalobu o pravni utvar (Rechtsgestaltungs-
klage). :

Vzhledem ke zménénym cenovym pomérim jest odiivodnéno zhod-
noceni piedvalecné uplaty za nalamany a prodany stérk. Tomu neni na
zavadu ani § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. ani za-
kon ze dne 17. brezna 1921, &is. 121 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Rv 1 945/30.)

Josef S., jenz byl vlastnikem knihovnich vlozek ¢is. 589, 1094 a 1095,
pfenechal smlouvou z konce roku 1915 Zalované bance (jeji pravni pfed-
chiidkyni) pravo, by na jeho pozemcich jakoZ i na pozemcich, jeZ mdél
Spachtovany od M-a, vyuzitkovala CediCova loziska a ucinila vSechna
Opatfeni s tim spojena. Toto pravo bylo zapsano do pozemkové knihy.
Smlouva, jez platila od 1. ledna 1916 do 31. prosince 1935, ustanovo-
vala, Ze za 1 m® naliman¢ho a prodaného CediCového Stérku jest za-
platiti 22 h, nepfekro€i-li ro¢ni mnozstvi 10.000 m?, 20 h, nepiekroci-li
ro¢ni mnozstvi 20.000 m®, a 18 h, bude-li ro¢ni mnozstvi &initi vice nez
20.000 m®. Po znehodnoceni penéz zadal Josef S. na Zalované zvySeni
tplaty, Zalovana ptiznala mu 36 h za 1 m?, avSak vyhradila si, Ze mfize
toto zvySeni odvolati, coz téZ ucinila a nabidla Zalobci 18 h za 1 m?



