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nezna a jest proto tuto otazku feSiti bud’ podle obchodniho zvyku (¢l. 1
obchod. zdk.) co do vykladu pojmu »vedouci«, nebo podle jednotlivosti
pfipadu (nikoliv vSeobecné), totiZ, zda z jedndni a ukonil, provedenych
za trvani pojistného poméru vedouci pojiStovnou, jichZz dcinnost i pro
druhou pojiStovnu byla pravideln€ bezvyhradné uzndvana podruZnou
pojiStovnou, Ize souditi podle § 863 ob&. zak., Ze vedouci pojiStovna
jest opravnéna s acinnosti pro podruznou pojistovnu pfijati i vypoveéd
pojistné smlouvy podle § 65 (§ 167 C&is. 24) zakona o pojiStovaci
smlouvé, zejména, zda ony ukony a jedném vedouci pojiStovny nebo
nékteré z nich byly takového pravniho vyznamu pro podruZnou poji-
Stovnu, Ze je lze pokladati za rovnocenné i pfijeti vypovédi. I kdyby
popst’ovna R. nebyla zmocnila vedouci pojiStovnu ku pfijeti vypovédi
pojistovaci smlouvy, bylo by pfijeti to vedouci pojistovnou ucinnym
i pro R., pakli dfivéjsi rovnocenné jiné ukony vedouci pojiStovny byly
uznavany ucinnymi i pro R., ponévadZ tfeti osoba jest chranéna diive-
rou v zevnéj$i okolnosti, byly-li pfivodény pojistovnou R., tim, Ze fifin-
nost jinych rovnocennych jednani, tkonii a opomenuti vedouci poji-
Stovny uzndvala. Tato zasada plyne nejen z § 367 posledni véty obC.
zak., z ustanoveni o omylu (§ 871 ob¢. zdk. a nasl.) a z ustanoveni o ve-
fejn¢ a tajné plné moci (§ 1017 ob¢. zak.) a pravni domnénce o plné
moci § 837 ob¢. zak. a €l. 47 obchod. zak. a j., nybrz i z § 914 ob¢. zak.
a ze ¢l. 278 obchod. zak. o poctivosti v obchodnim styku a o obchodni
diivéfe a vife. Jest proto provésti ony ditkazy a zejména zjistiti, které
tikony provadéla vedouci pojiStovna s tcinnosti pro pojiSfovnu po-
druznou, a v souvislosti s provedenymi jiz diikazy z toho odvoditi nutné
zavery. Ponévadz se tak nestalo, bylo oba rozsudky nizZSich soudil zru-
Siti podle §§ 496 cis. 3, 513, 510 c. T. s., pii ¢emZ se dodava, Ze nevadj,
e v ]mem sporu ]mych stran jak odpurkyne dovolatele uvadl bylo 2]1—
§téno, Ze oné obchodni zvyklostl neni, ano jde o skuteCnost, jeZ musi
byti v kazdém sporu zjistovana samostatné. Dojdou-li niz3 soudy
k zavéru, Ze styk pojistnika s vedouci pojiStovnou byl takovy, Ze lze
z ného rozumové souditi, Ze vedouci pojistovna jednala tak, Ze to Ci-
nilo zevni dojem, jakoby byla opravnéna ku pfijeti vypovédi s tcinnosti
i pro Zalujici spole¢nost, nelze vypovédni dopis z 21. Cervence 1928 vy-
kladati tak, Ze zalovany vypovida jen pojiStovaci smlouvou uzavienou
s vedouci spole¢nosti, ano s hospodaiského hlediska Zalovaného nelze
seznati rozumové dfivody pro¢ by vypovidal jen 60% smlouvy, a nikoliv
celou, an nabyl drzbu celé pojisténé nemovitosti.

Cis. 13500.

Pojist'ovaci smlouva.

Vedla-li pfi spolupojisténi vedouci pojiStfovna veSkerou korespon-
denci s pojistnikem, pfijimala veSkera jeho prohlaSeni, ba i nabidky na
zmény pojiStovaci smlouvy s ucinnosti pro podruziné pojistovany a vy-
fizeni sama pojistniku sdélovala, jest povaZovati vedouci pojistovnu za
zmocnénu prijimati i vypovéd' pojistovaci smlouvy s acinnosti pro po-
druzné pojistovny.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1934, Rv I 2068/32.)
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Poji§téni budov Zalované firmy proti §kodé z pozaru pfevzaly tfi po-
jistovny: pojistovna M. (Zalobkyn€), pojistovna D. a pojistovna F.,
kazda jednou tfetinou, pfi ¢emZ pojistovna D. vystupovala jako ve-
douci. Zalovany majitel firmy vypovédél dopisem ze dne 20. dubna
1929 pojistovaci smlouvu pojistovné D. Zalobé pojitovny M. o zapla-
cenf premii procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo -
laci soud Zzalobu zamitl. Dfivody: Pojistovaci smlouvy, z nichz
Zalobkyn€ Cerpd sviij narok, jsou podle svého nesporného obsahu
smlouvami spoleCnymi, z nichZ kazda se tyka pojisténi jednéch pted-
métil do urcité vySe za jednotnou pojistovaci premii a na nichZ jsou na
strané pojistitellt uCastny tfi poji§tovaci spole¢nosti M., D. a F. Na
této pravni povaze pojiStovacich smluv jako smluv spole¢nych neméni
nic skutecnost, Ze kazda z uvedenych tfi pojistoven pojistuje odvolateli
jeho majetek proti poZaru jen pro sviij stanoveny podil (*/,), nebot toto
ustanoveni nelze vykladati jinak, neZ Ze jim ma byti vylou€en zavazek
solidarni, ktery by vzhledem k tomu, Ze jde na strané pojistoven o ob-
chod podle ¢l. 271 ¢&is. 3 obch. zak., podle ¢l. 280 obch. zak. jinak na-
stal. Jde-li v8ak o smlouvu spole€nou, jest pojistovnu D., kterd samo-
jedina obstaravala jako vedouci styk mezi odvolatelem a dal$imi dvéma
pojisfovnami, z nichZ jednou je odpflirkyné, povaZovati za plnomocnici
druhych dvou pojistoven podle §§ 837 a 1190 ob¢. zak. a ¢l. 1 obch.
zdk. a tedy i za opravnénou, aby za ostatni dvé pojiStovny pfijala od
odvolatele platné vypovéd ze smlouvy pojiStovaci, jeZ jak soud pro-
cesni zcela spravné vyloZil, byla odvolatelem spole¢nosti D. ddna vcas.
Pak je v3ak také lhostejno, zda a kdy pojistovna D. odplirkyni o vypo-
védi ze smlouvy vyrozuméla, nebot k zachovani vypovédni lhiity sta-
C¢ilo, Ze vypovéd byla dana v&as pojiStovné D., ktera ji mohla pfi-
jmouti. |

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Spolupoji§ténim se nazyva v oboru pojistovacim pojisténi téhoz za-
jmu proti témuZ nebezpei na tutéz dobu u vice nez jedné pojiStovny
tak, Ze vznika tolik samostatnych smluv, kolik jest pojistoven, pfi CemZ
miiZze kazdd z pojiStoven prevziti ruCeni spoletné s druhou pojistov-
nou, za celou pojistnou hodnotu, nebo oddélené tak, ze kazda ze zava-
zanych pojistoven ru¢i samostatné jen ur¢itym dilem. V onom pfipadé
jde o jednotny pojistovaci pomér, v tomto piipadé jde o tolik samo-
statnych pojistovacich poméri, kolik jest pojistoven. V souzeném pfi-
padé jde o tento pfipad, nebot ve vSech tfech pojistkach jest vyzna-
Ceno, jakym dilem podruzné pojistovny ruéi za pojistnou hodnotu a
jakd pomérnd &ast pojistnych premii kazdé z pojistoven pfislusi. Jde
tudizZ o tfi samostatné na sob€ nezavislé smlouvy a pojistné poméry.
Jest dal8i otdzkou, zda smlouva se Zalovanou spole€nosti byla uzaviena
mezi ni a pojistnikem, zda tudiz i tento prdvni pomér piisobi zevné
proti pojistniku, ¢i zda jde jen o vnitfni pomér mezi tak zvanou vedouci
pojistovnou D. a pfistoupivsi Zalujici pojisfovnou, jenZ nebyl v Zad-
ném pravnim vztahu k pojistiteli. Podle pojistek uzaviel pojistnik kaz-
dou z on&ch smluv i s pojistovnou D. i se Zalujici pojistovnou, tfebaZze
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jeho pojistny navrh znél jen na pojisStovnu D. Nebot pojistovna D. za-
slala pojistniku pojistky odchylujici se od navrhu v tom, Ze jsou ozna-
Ceny jako kolektivni, Ze prava a zavazky byly na nich pfesné rozdéleny
na kazdou z pojistoven, Ze jsou podepsany vSemi tfemi pojiSfovnami.
Tim ucinily vSechny tfi pojiStovany navrhovateli jinou nabidku (¢l. 322
obch. zak.). Pfijal-li navrhovatel pojistky ty bez nadmitky a zavazky
z nich plnil, doslo podle §§ 861 a 863 ob¢. zak. k uzavieni tfi samo-
statnych pojistovacich smluv mezi plivodnim navrhovatelem a vSemi
ttemi pojiStovnami a jde proto o tfi samostatné, na sob& nezavislé
pravni poméry mezi pojistnikem a kazZdou z pojistoven, a miiZze proto
kazda z pojisfovacich smluv zaklddajici samostatny pradvni pomér sa-
ma o sobé obstati. S hlediska hospodaiského to snad neni tcelné,
s pravniho hlediska jest to vSak pfipustné, z ¢ehoz plyne, Ze lze jednu
ze smluv zrusiti, at vypovédi nebo souhlasem obou stran, a druhou po-
nechati v platnosti. Zbyva tudiz jen otazka, jaky pravni vyznam ma na-
zev svedouci pojiSfovna« zejména, zda a v jakém rozsahu jest tato po-
jiStovna zmocnéna jednati a pfijimati prohlaSeni s ti¢innosti pro druhou
pojisStovnu. Nezalezi na tom, zda podruzné pojiStovny skutecné zmoc-
nily vedouci pojistovnu i ku pfijeti vypovédi pojiStovaci smlouvy, Eili
nic, nybrz na tom, jak styk vedouci pojiStovny s pojistnikem na venek
proti tfetim ptsobil, zda Ize rozumné z toho souditi, Ze jednani ve-
douci pojistovny s pojistnikem bylo takového druhu, Ze pfipousti di-
sledny zavér, Ze jest oprdvnéna pfijati i vypoved pojiSfovaci smlouvy
s ucinkem pro podruzné pojiStovny, ana tieti osoba jest chranéna dii-
vérou v zevnéjsi okolnosti, byly-li pfivodény jednajici pojistovnou
D. tim, Ze ucinnost jinych rovnocennych jednani, dkont a opome-
nuti vedouci pojidtovny i podruznd pojiStovna tieba i ml¢ky uznavala.
Tato zasada plyne nejen z § 367 posledni véty obé¢. zdk., z ustanoveni
o omylu (§ 871 ob¢. zak. a nasl.) a z ustanoveni o vefejné a tajné plné
moci § 1017 ob¢. zak., a z ustanoveni o pravni domnénce o plné moci
§ 837 ob¢. zak. a ¢l. 47 obch. zdk. a j., nybrz i z § 914 ob¢l. zak. a
Cl. 278 obch. zak. o poctivosti v obchodnim styku a o obchodni diivére
a vife. NezaleZi proto na tom, Ze neni obchodni zvyklosti o tom, co
znamena pojem »vedouci pojist’ovna« nybrZ na tom zalezi, co bylo
zjisténo o obchodnim styku pojistnika s pojiStovnou D. Zjiéténo bylo
a neni to ani popfeno, zZe D. vedla veSkerou korespondenci s pojist-
nikem, pfijimala veSkerd jeho prohlaSeni, ba i nabidky na zmény po-
Jlst’ovac1 smlouvy s ufinnosti pro podruzné pollst’ovny a vyrlzem sama
pojistniku sd&lovala. T¥ebaZe k navrzenym zménam a k jinym pravnim
jednanim doSlo po dohodé D. s ostatnimi pojiSfovnami, jest odfivodnén
zavér, ze jednani D. zevné proti tfetim osobam musilo u nich vzbuditi
divodné presvédceni, Ze vedouci pojiSfovna jest opradvnéna ku pfijeti
jakéhokoliv prohldSeni pojistnika s ti¢innosti pro podruzné pojistovny.
Zejména piejimani nabidek na zmény pojisStovacich smluv jest co do
pravnich disledk{t rovnocenné s prohlaSenim o vypovédi celé smlouvy,
ponévadz jde jen o jednostranné prohldSeni, kterému se v8ak mfiZe po-
druznd pojistovna vzpirati pro v€cnou nedfivodnost pravé tak, jako
k nabidce obsahem smlouvy jest tfeba souhlasu podruznych pojiStoven
tak, Ze v obou pfipadech ma pojiSfovna vliv na ucinnost toho nebo
onoho projevu pojistnikova. Nelze proto uznati, Ze z celého souboru
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jednani D. ma byti pravé vytrZeno jen prohlaSeni o vypovédi smlouvy.
Naopak, sdé€lovala-li pojistovna D. kazdeé jiné prohlaseni a navrhy po-
jisténcovy ostatnim pojiStovnam a o vyfizeni se s nimi dohodla, musil
pojistnik diivodné pfedpokladati, Ze tak ucini zavCas i ohledn& vypovédi
smlouvy. A poukazuje-li dovolatelka na Manesiv Versmherungslemkon
z r. 1930 str. 1079 a nasl., pfezira, Ze i tam se pravi, Ze rozsah a objem
pojmu »vedouci« jest res1t1 podle ]ednothvostl prlpadu Nelze proto ani
vypovédni dOplS ze dne 20. dubna 1929 fizeny jen na pojistovnu D.
vykladati tak, Ze Zalovany vypovida jen ji pojiStovaci smlouvu, ano
S hospodéfského hlediska Zalovaného nelze najiti rozumové dﬁvo-dy,
pro¢ by vypovidal jen ¢ast smlouvy a nikoliv celou, kdyz byl drZitelem
celé pojisténé nemovitosti a ostatnich pfedméti.

&is. 13501.

Pojistovaci smlouva.

Zamlcel-li pojistnik, uzaviraje pojistovaci smiouvu, cbmyslné, Ze
odmitnuto pojiSténi jinymi pojisfovnami, a vyplatu poZarnich nahrad
jinou pojistovnou, nezodpovédév v tomto smeéru otazky daplné, jde
o zatajeni zavazZnych skute€nosti pro posouzeni risika, jeZ mélo vliv na
rozhodnuti se pojiStovny o ptijeti navrhu.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1934, Rv 11 465/32.)

Jan V. dopojistil u zalované pojiSfovny nemovitosti proti skodé po-
zarem. Vyhofev, oznamil Jan V. Zalované¢ pojistovné Skodu, naCez mu
zalovana pojiStovna sdélila, Ze odstupuje od smlouvy a odmitla vypla-
titi pozadovanou nahradu. Odstoupem od smlouvy odiivodiiovala Zalo-
vana po]lst’oma tim, Ze Jan V. zamlCel odmitnuti pojisténi jinymi po-
jistovnami a Ze zamlgel vyplaceni pozarnich ndhrad, pokud pfevySovaly
80.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahala se postupitelka Jana V-a na
zalované pojistovné zaplaceni pojistné nadhrady. Oba nizZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodii: Prdvem napa-
deny rozsudek odéivodiiuje ustanovenim ¢l. 7 poj. podminek pravo Zalo-
vané od pojiStovaci smlouvy odstoupiti, nebot srovnanim odpovédi
Jana V-a na otazky 7. a 8. dotazniku s ostatnimi vysledky priivodniho
fizeni je prokazano, Ze otazky ty byly zodpovédény netiplné a neprav-
dive, tak, jak prvni soud zjis§fuje. I kdyby se uznalo, Ze v pfipadé po-
jiét’ovny,P. muze byti pochybno, zda si Jan V. byl toho védom, zda Slo
o zruSeni pojisténi ¢i o odmitnuti, pfece napadeny rozsudek spravné
Jlst’u]e ze Jan V. zamlCel odmitnuti pojisfovnou S., R. a pojistovnou
A., a ze zamlCel vyplacené pozarni nahrady, pokud prevysovaly 80.000
KZ. V otazce 8. navrhu se vyslovné mluvi o Skodé pozZiarem nejen na
predmétech navrhovanych, zde pile, nybrz i jinych. Nemfize tedy od-
volatelka poukazovati na to, Ze byla feC jen o pile. Kromé toho zjistil
napadeny rozsudek podle posudku znalce, Ze §lo o nespravné a netiplné
udaje o podstatnych nebezpelenskych okolnostech a to vinou pojist-
nika. Ostatné podle odst. (1) ¢l. 7 podminek kazda okolnost, na niZ se
pojistovatel také tazal, plati v pochybnosti za zavaznou. Bylo tedy
pravem Zzalované podle ¢l. 7 vSeobecnych pojistovacich podminek od-



