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o nmrti zhstavitelové vubec doveédCli, nybrZ vyrozuménim o tmrti jest
rozumcti usneseni neb opatfeni ufadu, poztistalost projednavaiiciho, soudu
poziistalostnilic ncho notdfe jako soudniho komisafe, jim7 se v poziista-
lostnim Fizeni zpravuji dédici v této své vlastnosti o ziistavitelove dmrti.
Nelze proto prisvédeiti ndzoru rekursnilio soudu, ¢ se dédicim dostalo
vyrozuméni o umrti dne 8. srpna 1922 tim, Ze vdova se¢ tohoto dne do-
stavila k soudu porucenskému, ktery jest zdarovei soudem poztistalostnim,
by Zddala o zplnoleténi svych déti, ponévadz tyto mcly pievziti obchod
po zemiclém otei. OO zustavitelove tmrti byli dédici vyrozumiéni teprve
Lfipisem notife jako soudniho komisafe ze dne 22, srpna 1922, v ném?
tento sdéluje, Ze jim jako soudnim komisafem byla prohlisena posledni vule
zustavitclova; teprve dorucenim tohoto dopisu zvédeli dédici, Ze notaf,
jemuz podle zdkona pfislusi provésti pozustalostni fizeni, je provadi.
Dopis by! dédiciun dorucen dne 23. srpna 1922, Tento den spadad sice do
soudnich prazdnin, avs$ak soudni prdizdniny nemaji na proiiti 14denni
hitty druhého odstavee ¢l IX. cit. zdk. viivu, ponévadZ to neni lhuta sta-
novenia pro ukon stran v pozustalostnim ¥izeni, na které se vztzhuje
ustanoveni § 7 nesp. Fiz., nybrz Casové urceni, v kterém pravo, dédicim
v druhém odstavcei ¢l IX. cit. zdk. prophjCené, 7¢ smdéji si pozistalost
projednati sami, musi byti vykondno, jinak pomiji, jchoZ zmeSkdani vsak
na prubc¢h zahdjeného pozistalostniho Fizeni nemd viivu. Pocala tedy
lhiita k ozndmeni dddictt ve smyslu druhc¢ho odstavee ¢l IX. cit. zdk.
bézeti dne 23. srpna 1922 a koncila 6. zdfi 1922. Netdfi bylo vSak teprv
8. zari 1922, tedy jiz po projiti 14denni lhuty, dorudeno uSneseni okres-
niho soudn ze dne 22. srpna 1922, jimz bylo dédicim povoleno, by si po-
zustalost projednali sami a z nc¢hoZ notdf teprve seznal, Z¢ dédicové
u€inili ozndmeni v druhém odstavci ¢l. IX. cit. zak. pfedepsané. Ze dédici
podali oznamen{ soudu jiz dne 11. srpna 1922, nerozhoduic; podle zikona
jsou povinni ucliniti oznimeni notdfi, jelikoZz jemu pozustalost soudem
jiz piikdzdina a jde tedy na jejich vrub. jestliZze ucinili oznameni své sdudu
a notdf o tom, 7e oznameni ucinili, nebyl vcas zpraven.

Cis. 2056.

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. cervence 1912, Cis. 4 zemského
zakona na rok 1914,

Nestadi (§ 1 ¢is. 16 ex. .), by opis vyroku rozhod¢iho byl dorucen
siranam poslem a by pouze prvopis byl podepsian vSemi rozhod¢imi, nybrz
nutno doruciti stranam postou nebo notifem opis podepsany vsemi roz-
hod&imt, .

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, R 11 405/22.)

Nilez rozhodc¢iho soudu, ztfizeného dle honcbniho zdkona pro Mo-
ravu, byl doruden povinnému poslem v opise, podepsaném pouze pied-
sedou. Navrhu na povoleni exekuce na ziklad¢ nilezu toho soud prvé
stolice vyhov@l, rekursni soud exckucni ndavrh zamitl. D i-
vody: MA-li.rozhodéi vyrok tvofiti soudni titul exekucni, musi ncien
viemi rozhod&imi byti podepsdn, nybr# jeho vyhotoveni (paklize strany
nepfijaly jej osobnt pfed soudem rozhodc¢im) byti doruceno poStou nebo
notafem (8§ 594—592 ¢. . s.. § 1 Cis. 16 ex. F.). Tento zpusob doruc¢eni
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vyroku rozhod¢iho je podstatnou ¢éasti fizeni rozhod¢iho, predpokladem
icho vykonatelnosti. Jiny zpusob doruceni je neplatny. Teprv tim skonci
s¢ rozhodCi fizeni. V tomto piipad¢ byl rozhodC¢i vyrok sice podepsdn
v§emi rozhodc¢imi, byl vSak doruen povinnému jinym zpasobem nez
shora uvedenym. Tento zpusob doruceni neodpovida zakonu (5 592 c. 1. s.).
Bylo proto rekursu vyhoveéno. Nesouhlas mezi vyhotovenimi rozhodcéiho
vyroku a prvopisem je pouze stilistického rdazu; ve véci samé neni
rozporu.
Nejvys$sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dic § 90 houebniho zdkona pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912,
Cis. 4 z. zak. z r. 1914, ktery se shoduje s 8em 592 ¢. ¥. s., musi vyho-
toveni vyroku rozhodc¢iho soudu honcebniho, pokud strandm nebyl do-
ru¢en osobné¢ opis jcho u rozhodcéiho soudu, byti doru¢eno postou nebo
notafem, Toto vyhotoveni, jakoZz i prvopis rozhod¢iho vyroku maji byti
opatfeny udanim dne, kdy byl rozhod¢i vyrok udinén, a musi byti, nc-
ma-li vyrok rozhodc¢i pozbyti platnosti, vSemi rozhod¢imi podepsano.
Tento zdkonny predpis jest predpisem ryze formelné procesudlnim, jejz
dluzno ptisn¢ zachovati. Neni pripustno tento zdkonny postup nahraditi
jiinym, byt i poskytoval touz jistotu. Nestaci tudiz, aby predseda dal do-
ruciti ndlez rozhodc¢iho soudu poslem, ancb jej nckolik dnit po jednani
sam proti stvrzence dorucil. Nestaci t¢z, kdyZ pouze prvopis rozhodc¢iho
vyroku je podepsan vSemi rozhodc¢imi, Spravné tudiZ posoudil rekursni
soud pfipad, kdyz neuznal doruceni vyhotoveni rozhodc¢iho soudu, je7 se
stalo stran¢ povinné 6 dnit po jedndni proti potvrzeni stranou povinnou,
za spravn¢ proto, Ze sc¢ nestalo ani poStou, ani notarem. AvSak nclze za
spravné uznati ani vyhotoveni rozhod¢iho vyroku, kdyZ, jako
v tomto pripad¢, nebylo podepsano vSemi rozhodcéimi, le¢ toliko pred-
sedou. Nihledu rekursnilio soudu, Ze staci, kdyz prvopis rozhodciho
vyvroku vykazuje podpisy vSech rozhoddich, sdileti nelze.

Cis. 2057.

Nahradovy' zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb, z. a n.

Neni tieba pri vvpovédi zabraného majetku hledéti ku pripravnym
pracim pro sklizen roku 1923,

Vseobecné prospéSny ucel zaboru neni vyloucen tim, Ze by stat po-
drzel zabranou pidu pro sebe. Prevzeti zamku s cennymi historickymi
pamatkami,

Lhosteino, zda vypovéd byla dorucena vlastniku do vlastn‘ch rukou,
ien kdyz podal proti ni stiZnost.

(Rozh, ze dne 28. listopadu 1922, R 11 424/22)
Okresni soud doruc¢il hospodaficimu vlastniku zabraného ma-

i
ietku vipoved Statnfho pozemkového ufadu z tohoto majetku. Re-
kursni soud vypoveéd zamitl.



