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tora rozsudek k zmateCni stiznosti obzalovaného, vady uvedené vy-
tykajici, podle § 5 novely k trestnimu fadu zru§iti.

Cis, 3103.

Odporu cbzalovaného proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynese-
nému jest vyhovéti, prokaze-li, Ze se ke hlavnimu pieliCeni nemohl do-.
staviti pro neodvratnou prekazku mimo ného leZici, najmé pro nemoc
(§ 427 tr. 1.). :

(Rozh. ze dne 1. btezna 1928, Zm [ 771/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného proti rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 7. unora 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCiny podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak. a zpronevéry
podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako
zmateCny a véc vratil témuZ nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obhajce obzalovaného piedlozil soudu prvé stolice po vyvolani véci
lékaiské vysvédceni okresniho Iékafe Dr. Karla R-a ze dne 5. tinora
1927, podle néhoZ jest obZalovana stiZena chudokrevnosti a srde¢ni
vadou a musi se pro tuto dobu vyvarovati kazdého roz¢ileni, by se jeji
nemoc nezhorSila, ponévadz zhorSenim choroby by mohlo vzniknouti ne-
bezpedi jejimu Zivotu, a v némz Dr. R. potvrzuje, Ze se nalézd v jeho
1é¢eni. Zarovett obhéjce navrhl, by z toho diivodu bylo liceni odroCeno
zv1asté jezto je nutno, by obZalovana byla pfitomna hlavnimu pfeliCeni.
Navrhu tomu soud nevyhovél s odlivodnénim, Ze se nejednd o takovou
chorobu, kterd by zabrafiovala obZalované dostaviti se k soudu, a usnesl
se, by se li¢eni konalo v jeji nepfitomnosti. Zaroven soud nafidil, by ob-
zalovana byla ohleddna soudnim lékafem Dr. P-em. Pfed vynesenim
rozsudku dostavil se Dr. P. a sdélil, Ze se nemohl do bytu obZalované
dostati, jezto byt byl uzavien, a Ze neni pravdépodobno, Ze by byla ob-
zalovana tak téZce churava, by nemohla vstati a se ozvati a Ze podle
udani domovnice vychazi z domu. Po té soud vynesl rozsudek. StiZnost
uplatiiuje, protoze nebylo vyhovéno shora uvedenému ndvrhu, zmatek
podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. StiZnost jest v pravu. Podle § 226 tr. f. jest one-
mocnéni diivodem, pro ktery miZe obzalovany Zadati odroceni hlavniho
preli¢eni; podle § 275 tr. f. smi byti pokraCovano v hlavnim pfeliCenti,
onemocni-li pfi ném obZalovany tou mérou, Ze pfi ném nemiiZe ziistati,
pouze se svolenim obZalovaného a § 427 tr. f. ustanovuje, Ze musi byti
vyhovéno odporu obzalovaného proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vy-
nesenému, prokaze-li, Ze se k nému nemohl dostaviti pro neodvratnou
pfekdzku mimo ného lezici, za kterouz prekazku zajisté dluzno povazo-
vati nemoc (Loffler O. R. 432 a rozh. vid. n. s. 1085). Uvazi-li se, Ze
pro Zenu dosud zachovalou jest zajisté liCeni véci rozilujici a okolnost,
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Ze okresni lékaf potvrdil, Ze roz¢ileni by mohlo miti pro obzalovanou,
kterou 1é¢i tou dobou, v zapéti zhorSeni jeji choroby a tim nebezpeli
pro jeji zivot, nemél zajisté nalézaci soud pfed skutecn¢ provedenym
l¢karskym ohleddnim obZalované lieni pfedsevziti. DluZno sice pfipu-
stiti, Ze v lékafském Vysvédéeni Dr. R-a neni vyslovné uvedeno, Ze se
obzalovana pro chorobu nemiize k li¢eni dostaviti, av§ak pfes to pred-
lozené 1ékatské vysvédCeni odivodiiovalo odrogent liceni, nebot podle
tohoto vysvédCeni mohlo roz&ileni nemoc obzalované zhorditi a i ne-
bezpeli zZivota pfivoditi, a nemohlo byti proto poZadovano od obZalo-
vané, by se takovému nebezpedi vysazovala. Soud mél v li€eni po-
kraCovati teprve, kdyby byl Iékafskym ohleddnim obzalované zjistil,
ze pro ni toho nebezpeci neni, zvlasté, kdyz ve vysvédcCeni jest uvedeno,
ze toto nebezpedi jest pouze »pro tuto dobu«, a nemél se spokojiti s do-
ménkou Dr. P-e, ktery obZalovanou neohledal. JeZto obZalovana pod-
vodny ﬁmysl popirala a tvrdila pomér soukromopravm nelze s urcitosti
za to miti, Ze by jeji prltomnost jeji pomér k posSkozenym nebyla blize
osvétlila a bylo proto pravo jeji obhajoby uvedenym usnesenim soudu
zkraceno (§ 281 posl. odst. tr. f.). [ bylo proto zmate¢ni stiZnosti vy-
hovéti a, jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni, sluSelo
podle § 5 zédkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zdk. pro rok 1878
za souhlasu generdlni prokuratury uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 3104.

Ani s hlediska § 99 tr, zak. nezalezi na protipravnosti prosi{tedku,
jehoz bylo pachatelem pouzito, nybrz jedir® na pretipravnosti ucelu
jim sledovaného. Zakon chréni v § 99 tr. zak. pravni statek duSevniho
klidu, bez rozdilu, zda pachatel je opréavnén zpiisobiti opovézené jim
zlo ¢i nikoliv; nezaleZi proto na tom, zda osoba, jiZ se hrozi oznamenim
trestného Cinu, Cin ten skute¢né spachala ¢ili nic. :

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99 tr. zak. se nevyzaduje,
by pohriizka diivodnou obavu skutecné vzbudila, staci, byla-li k tomu
cbjektivné zpfisobilou. Pojmovym znakem skutkové podstaty neni pa-
chatelitv vnitfni opravdovy ﬁmysl ohrozenému ono zlo, jimz mu hrozi,
také skulecné zpiisobiti, staci jiz vnéj§1 projev odhodlani, zlo to ve
skutek uvésti; nesejde na tom, zda je pachatel takd ve svém mtru
opravdoveé odhodlan tak uciniti,
pieliCeni.

' Necbsahoval-li rozsudek zruseny k zmatecni stiznosti podarbe jen ve
prospéch obzalovaného vyroku, Ze jest podminéné odsouzeni zavisie
na podmince zadostiucinéni podle § 4 zak. o podm. odsouzeni, stal se
ulozenim tohoto zadostiucinéni v rovém rozsudku {rest v ném ulozeny
prisnéjsim (§ 290 odst. druhy tr. f.), jehe vyslovenim byl poruSen pred-
pis tfetiho odst. § 293 tr. f. a opodstatnén zmatek Cis. 11 § 281
tr. f.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Zm 1 528/27.)



