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vzhledem k dne$ni kupni hodnoté K¢ pocitati s obnosem vy8§im neZ
nejvyse 5 K¢,

Cis. 1365.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Jednorazova dplata ujednana vedle najemného za svoleni pronajem-
covo k uzavieni najemni smlouvy, neni »najemnym« ve smyslu §u 8
lichev. zdk., leda Zze by takto mél byti obchazen zakon §u lichev. zak.
Pfichazi tu v vahu pouze spravni prestupek dle zakonii o ochrané na-
jemcii.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr 1 650/22.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 28. bfezna 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym ptecinem dle §u 8 (1) a (3) zakona ze dne
17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudef, sprostil dle
§u 259 ¢fs. 3 tr. f. obzalovan¢ho z obzaloby pro precin pod ¢ Su 8 (r
a (3) zadkona ze dne 17. fijna 1919 ¢&. 568 sb. z. a n., spndmny pry
tim, ze v srpnu 1921 v K., dav si poskytnouti niplatu za to, Ze svolil
jako spolumajitel domu k tomu, by se Frantisek K. stal podnajemnikem,
po piipad¢ najemnikem, pozadoval a dal si poskytnuoti, vyuZivaje
mimoradnych pomera vyvolanych valkou, c¢astky zrejme pfemrStene
jako najemn¢ z nemovitosti, slouzici pﬁm() neb nepiimo k ukojeni Zi-
votnich potieb lidi, pfi ¢emz ncopravncny zisk, jehoz trestnym ¢inem
bylo dosazeno, prevySoval 2.000 K¢ — a ulozil soudu prvé stolice, by
postoupil vee pfisluinému afadu spravnimu.

Diuvody:

ZmateCni stiZnost jest odiivodnéna. Soud nalézaci uznal st¢Zovatele
vinnym, ze dal si poskytnouti Gplatu za to, ze svolil jako spolumajitel
domu k tomu, by FrantiSck K. stal se podnajemnikem, po pfipad¢ na-
jemnikem. Nepravem spatfuje v tomto jednani nalézaci soud vzhledem
k neopravnénému zisku, prevySujicimu 2000 K¢, piecin dle §u 8 lich.
zakona. Predpis ten ohroZuje trestem mimo jiné toho, kdo vyuzivaje
mimofadnych pomerli, vyvolanych valkou, zada c¢astky ziejme piemr-
§téné neb dava ji sobé¢, nebo jincmu_poskytnouti nebo slibovati jako

najemnc¢ z nemovitosti tamze blize naznaCenych. Vedle toho pfed-
pisu plati pfedpis §u 14 zak. o ochran¢ najemniki ze dne 8. dubna 1923
Cis. 275 sb. z. a n., nyni §u 20 zakona ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 85
sh. z. a n., jenz zapowda vesker¢ pravni ]Ldndm k’rcxym pronajimatel
dava pogkytova‘fx nebo %l]h()v(m mimo najemné sobé¢ nebo n¢tkomu
jinému néco za to, Ze pronajima byt, nebo kterym si nékdo dava poeky—
tovati nebo slibovati nepfimc¢fenou odménu za sprostiedkovani
najmu. Jednani takove ()hr()/Ll]Q & 29 uv. zak. (nyni § 28) trestem
pohce]mm Jiz z pOJmu najemnc¢ho (§ 1100 ob&. zdak.) vyplyva,
ze nelze pouhym pfrirozenym vykladem bez umélé konstrukce podia-
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diti jen jednou splatnou tpla‘u, ujednanou vedle najemn¢ho za svoleni
k tomu, by se n¢kdo stal nadjemnikem nebo podluqemmkem pod pojem
zvySenc¢ho najemncho, neni-li tu zvlastnich okolnosti, jez nasvédCuji
tomu, ze ujedndnim jednotn¢ uplaty me¢l zakaz §u 8 byti obchazen.
V tomto pripadc jest vSak opak tim vice na snade, kdyz stézovatel, jenz
dal s1 poskytnouti cely zminény peniz jako uplatu za to, Ze pfijal Fran-
tiska K-a za najemnika do spole¢n¢ho domu, jim spravovaného, jest
jen spolumajitelem domu co do jedné ctvrtiny. jen zjisténim, Ze celych
5.000 K¢ pripadlo stézovateli, dospé¢l rozsudek k zavéru, Ze nedovoleny
zisk obzalovancho prevySuje 2.000 K¢, Jelikoz i o predpisech lichev-
nitho zdkona plati vsc)buny piedpis ¢1. TV. uvoz. pat. k trestnimu za-
konniku, jenz mep fipousti, by bylo pouzito predpisu toho na pfipady,
jen ve svém vysledku do jisté miry obdobné, naproti tomu zjistny stav
skutkovy ziejme ()d})OVldd stavu, jejz § 14 (nym § 20) zakona na ochra-
nu najemniki ohrozuje pohwinim trestem, bylo rozsudek, odsuzujici
stCzovatele pro piecin dle §u 8 lich. zak. zrusiti jako zmatecny, stézo-
vatele z obzaloby spl()shh a dale nariditi, jak se stalo.

Cis. 1366.

ZruSen-li, by’ i u prileZitosti odvolani obzalovaného, podie §u 475,
odstavec druhy tr. . rozsudek prestupkového soudu, neni sborovy soud,
vyméfuje-1i pak trest pro zlo¢in (pfecin), obmezen zakazem reformatio
in peius.

Odcizeni kold ploiu, chraniciho téleso drahy pfed snéhovymi za-
véjent, spada pod ustanoveni §u 175 1 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 21 listopadu 1923, Kr 1 747/22.)

Nejvys§&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku kraiského soudu v Hofe
Kutné ze dne 11. kvétna 1922, jimZ byl st¢zovatel uzndn vinnym zloci-
nem kradeze podle §§ 171, 175-1 b) a prestupkem podle §u 311 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost, napadajici rozsudek nal¢zaciho soudu, jimz ob-
zalovany byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 175-1 b) tr.
zak. a plmtupkcm §u 311 tr. zak., neni co do odsouzenj pro tento pre-
qiupck provedena. Proti odsouzeni pro zloCin kradeze uplatiuje _zma-
tedni stiznost predevSim zmatky dle §u 281 &is. 9 a), b) a 11 tr. ¥., do-
vozuiic, ze, kdyz rozsudek okresniho soudu, odsuzujici obZalovaného
pro tyz ¢in jen jako prestupek nedokonané kradeze byl napaden toliko
obZalovanym a pouze podle druh¢ho odstavce §u 475 tr. ¥. dostal se
pred soud sborovy, nem¢l tento pro zlo ¢in kradeze, ve skutku shle-
dany, vysloviti t¢z8i trest, nez jaky na obzalovan¢ho uvalen byl soudem
okresnim. Ve skuteCnosti jde jen o zmatek §u 281 &fs. 11 tr. T., spoci-
vajici dle nazoru stiznosti v poruseni zasady vyslovené zdkonem v §§ech



