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proti prvnimu Zalovanému erdru. Zalujici strana tudiZ nepravem do-
spiva v dovolacim spise k minéni, Ze sprava trestnice, doty¢né Zalovany
erdr, jsou povinni, upadcovu pohledavku bez ohledu na to, Ze byla za-
placena Olze B-ové, zaplatiti znova do uipadkové podstaty Vaclava K-a.
Z toho plyne, Ze dovolani Zalujici strany jest neopravnéno, proeZ ne-
mohlo mu byti vyhovéno.

K dovolani Zalované Olgy B-ové. Olga B-ova nabyla,
jak bylo jiz v hofejSim odstavci &is. 1 uvedeno, zastavniho prava za
svou pohledavku k pohledavce tpadcové doruCenim zabavovaciho
usneseni ze dne 21. prosince 1922, tedy v 60 denni lhité, uvedené
v prvnim odstavci §u 12 konk. i‘édu. Toto zéastavni pravo nepominulo,
jak mylné sc domniva, povolenim exeku¢niho pfikazani k vybrani, nebof
piikazani k vybrani bylo povoleno podle §u 308 ex. f. na zdkladé onoho
prava zastavniho a za ¢elem uplatnéni jeho, coZz plyne zfejmé z usta-
noveni, obsazeného v §u 308 ex. f., Ze vymahajici véfitel jest zmocnén,
uplatniti zastavni pravo, zfizené pro piikdzanou pohledavku. Zastavni
prave pominulo teprve zahajenim upadku na jméni Vaclava K-a. Podle
tfetiho odstavce §u 12 konk. f., na néjz bylo jiZ v hofej§im odstavci &is.
1 poukazano, jest z vytéZku, jehoZ bylo pfed zahdjenim upadku, nebo
po ném docileno zpenéZenim na zdkladé oddélovaciho prava, nabytého
v poslednich 60 dnech pfed zahajenim tipadku, pojmouti do tfipadkové
podstaty ouu &ast, ktera pfipada na toto pravo oddélovaci. Peniz, vy-
placeny Olze B-ové spravou trestnice, jest takovouto &asti vytéZku, do-
sazenéno podle §u 308 ex f. zpenéZenim pohledavky, ktera pfisluSela
tipadci Vaclavu K-ovi proti spravé trestnice. Olga B-ova obdrZela tuto
gastku od spravy trestnice za tielem zaplaceni pohledavky, kterou
méla proti ipadci, a pfijala zaplaceni podle §u 308 ex. f. jménem tipadce
jako jeho zastupkyné. Ona tedy musi tento peniz vydati vzhledem na
ustanoveni tietiho odstavce §u 12 konk. f. do upadkové podstaty. Z toho
zdroveii plyne, Ze ]ejl namitka nedostatku pasivni legltlmace jest ne-
obhgacm narok na vraceni penéz, ji zaplacenych, ]est vzhledem na
ustanoveni tfetiho odstavce §u 12 konk. f. mylné,

Cis. 4031.

Dopravni fad Zelezniéni.

- Adresovana-li zasilka k ponechani na draze na pfihlasku (bahn-
lagernd, restante nadraZi), neni draha povinna ponechati ji na skladé
tak dlouho, pokud se adresat nepfihlasi, nybrZ jest opravnéna, vyckavsi
pl"'edepsanou lIhiitu po uplynuti odb&mé lhity, zasilku prodati.

(Rozh. ze dne 1. &ervence 1924, Rv 1 686/24.)

Zalobce dal dopraviti své svriky ze Styrského Hradce do Prahy, Na-
kladni list obsahoval doloZku sbahnlagernd«. Svriky doSly do Prahy
dne 22. Eervna 1922 a, jeito se Zalobce o vydani jich nehlasil, dala je
draha v prosinci 1922 prodati. KdyZ se pak Zalobce dne 5. &ervna 1923
hlasil o vydani svrskil, sdélila mu drdha, 7e je prodala, a vydala mu
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vytéZek prodeje. Zaloba na drdhu o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tfistolic. Nejvy§8§im soudem z téchto

duvodu:

Mylny jest nazor, Ze, kdyZ zasilka byla adresovana k ponechéni na
draze na pfihlaSku (bahnlagernd, restante nadrazi), byla draha povin-
na, ponechati ji na skladé tak dlouho, pokud se adresat nepfihlasi. Ta-
kové adresovani ma podle Zelezni¢niho dopravniho fadu jenom ten vy-
znam, Ze Zeleznice neni povinna, pfijemci zaslati zprdvu o pfichodu
zbcZi (§ 75/5), a Ze lhiita pro odebrani zboZi pfijemcem poéind pfi-
chystanim zboZi (§ 80/3). Zalobce byl povinen, starati se sim o to,
kdy zé&silka doSla do Prahy, a odebrati ji v tarifni lhaté tH dnd od
pfichystani. KdyZ tak neudinil, byla Zeleznice nejenom opravnéna, nybrz
i povinna, postupovati podle §u 81 Zel. dopr. ., coZ také ulinila. Dovo-
latel rozeznava mezi opravné€nim Zeleznice, vziti nebo dati nedorutitelné
zboZi na sklad dle tfetiho odstavce §u 81 Zel. dopr. f. a zboZi prodati
dle &tvrtého odstavce téhoz predpisu, domnivaje se, Ze se ob& oprav-
néni na vzajem vyluuji. 1 tento nazor jest nespridvny. Ob& uvedeni
opravnéni trvaji podle doslovu i smyslu zdkona vedle sebe, oviem
kazdé z nich za podminek dopravnim fadem stanovenych. Pfevzeti zbo-
#i na sklad nemiiZe trvati po dobu neomezenou; nejen nirok driha na
zaplaceni dovozného a ostatnich poplatkii, nybrz i pfedepsani peélivost
fadného obchodnika vyZaduji nutng, aby bylo skoneno po pfiméfené
dob¢ prodejem zboZi. Podle vieobecného pfedpisu &l. 407 obch. zak.
o smlouvé nakladni miZe soud na ndvrh ulastnikit nafiditi, by nedo-
ruditelné zboZi bylo uloZeno ve vefejném skladisti neb u tfeti osoby a
aby bud vSechno neb &astetné bylo za tifelem zaplaceni dovozného
a ostatnich narokli povoznikovych vefejné prodano. Prodej jest pfi-
pustny kdykoliv; k jeho povoleni stadi narok na zaplaceni povoznikovo.
Zelezni¢ni dopravni fad ustanovuje v té pfi¢iné odchyln& jenom, Ze Ze-
leznice miiZze zbozZi prodati sama, a uklada ji s ur€itymi vyjimkami lhit
krat3ich, aby s prodejem vyckala ¢&tyfi nedéle od uplynuti odb&rné
Ihiity. Tato lhiita byla Zeleznici netoliko dodrZena, nybrz daleko, totiZ
na p& a piil mésicli, prodlouZena. Zasilka byla prodana tplné podle
pfedpisti Zelezni¢niho dopravniho Fidu.

cis. 4032.

§ 234 ex. f. vylutuje rekurs toliko ohledné namitek, které Ize uplat-
fiovati odporem, nikoli v8ak v pfipadech, kde pfik4zani pohledavky
z rozvrhové podstaty odporuje bud’ velicim zakonnym pi‘edplsum., neba
rozvrhovym zasadam §§ 216 a 217 ex. ¥, pokud se tyce jinym pfed-
pisiim zakonnym, pokud nejsou to zésady (predpisy) velici, nybrz di-
spositivni.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, R Il 231/24.)

Na nemovitosti, prodané v exeku¢ni drazbé, vazlo zastavni prévo
pro avérni pohledavku Ferdinanda B-ho do vy$e 18.000 K&. E x e k u ¢-



