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1924, Soudce naridil, by k nemu byli predvolani soukroma obzalobkyne,
jeji zastuce Dr. P., obvin¢ni s obhajcem a svcdek Antonin C., otec
soukrome obzalobkyne. K hlavnimu prchwm dne 14, ledna 1924 ne-
dostavili se ani soukroma obzalobkyn¢ (dle zpateCniho listku byla
radnc obeslana), ani jeji zastupce Dr. P. (zdali byl fadn¢ obeslan, neni
zjiSténo, zpatec¢ni listek schazi ve spise). Svédek Antonin C. prohlasil,
ze soukromda obzalobkyné onemocncla a zadal, by proto hlavni li¢eni
bvlo ilined odroceno. Plnou moci se Antonin C. nevykazal, prohlaseni
nepodal jako zastupce Herminy S-ové, lékafsk¢ho vysveédceni nepfed-
loZil. Obhéajce ucinil navrh, aby byl vynesen sprodtujici rozsudek
vzhiedem k tomu, ze se soukroma ohz,llobkym nedostavila, ackoliv
byla fadn¢ pfedvolana, procez jest miti za to, Ze od obzaloby upustila.
Okresni soud tomuto navrhu vyhovel a vynesl sprostujici rozsudek dle
S§u 259 ¢is. 2 tr. . Proti tomuto rozsudku podala soukroma obzalob-
kyn¢ odvolani. Krajsky jako odvolaci soud v Litoméficich zruSil roz-
sudkem ze dne 30. dubna 1924 rozsudek okresniho soudu v Teplicich-
Sanové a nafidil okresnimu soudu, by v této véci znovu jednal. V di-
vodech tohoto rozsudku uvadi krajsky soud po vyli¢eni skutkové pod-
staty, ze okresni soud timto postupem porusil predpis, ktery musi byti
zachovan, nebot nebyl ani zastupce soukrom¢  obZalobkyné fadné
k liceni obeslan a soukroma obzalobkyn¢ pro nemoc se k li¢eni dostaviti
nemohla.

Rozsudek odvolaciho soudu se nesrovnava se zakonem. Soukroma
obzalobkyn¢ Hermina S-ova byla k hlavnimu li¢eni fadn¢ piedvolana,
¢imz vyhovéno piedpisu §u 79 tr. f., jenz pouze zada, aby bud sou-
kromému obzalobci nebo jeho zastupci pfedvolani bylo doru¢eno, nikoliv
vSak ob¢ma. Tim, Ze se soukroma obialobkyné k li¢eni nedostavila,
nastal pfipad §u 46 odstavec tieti tr. ¥., Ze totiZ ma se za to, Ze sou-
kromy obzalobce od dal$iho stihani upmtll Pakli se soukroma obza-
lobkyn¢ pro nemoc dostaviti nemohla, bylo na ni, by dle ustanoveni é;u
§u 455 tr. f. dala se pfi hlavnim liceni zastupovati plnomocnikem, jenz
v8ak ma zvlastni plnomocenstvi pfedloZiti. Za takového plnomocnika
nebylo lze poklédati Antonina C-e¢, otce provdané soukromé obzalob-
kyn¢ Herminy S-ové, jenz predvolan byl k hlavnimu li¢eni jako svcdek
a jenz dle ]ednacnho protokolu zvladtni plné moci nepfedlozil a toliko
prohlasil, Ze soukroma obzalobkyné onemocnéla. Pravem byl proto

vynesen okresnim soudem v Teplicich-Sanové rozsudek sprostujici
podle §u 259 Cis. 2 tr. §

Cis. 1713.

Prvy pripad §u 24 zakona o tisku jest tu i tehdy, byl-li obsah zaba-
veného tiskopisu uéinén obecenstvu pristupnym reprodukci jeho zavad-
nych stati v jinych tiskopisech.

Zodpovédny redaktor zodpovida ‘z.a obsah svého casopisu aZz do
okamZiku, kdy Casopis vyjde a aZ do té doby musi dbaii zakazu uve-
rejnéni Clanki, které uverejiuje.

Subjektivné stadi zavinéni z nedbalosti.
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RozliSeni od skutkove podstaty ¢l. IlI/1 zakona ze dne 18. fijna 1862,
¢is. 142 f. zak.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1924, Zm 1 357/24.)

Ncjvys§Ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 29. anora 1924, jimZz byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem
podle §u 24 zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 . zak. z roku 1863.

Divody:

Napadeny rozsudek zjiStuje po skutkové strance, ze v Cisle 52 peri-
odick¢ho v L. vychazejiciho Casopisu »Priboj« ze dne 8. Cervence 1923
otisknut byl ¢lanek s népi%un »in hoc signog, jehoz ¢ast byla okresni
spravou politickou v L. pro pfe¢in podle §u 300 tr. zak. zabavena, a ze
krajsky soud v Most¢ potvrdil zabaveni to nalezem ze dne 7. Cervence
1923. Nalez ten byl v &isle 157 »Uredniho listu« ze dne 14. Cervence
1923 uverejncn. Dale je prokazano, Ze v ¢is. 9 periodick¢ho v D. vy-
chazejiciho Casopisu »Sever« ze dne 27. Cervence 1923 uvefejnén byl sho-
ra zminény ¢lanek. Stézovatel byl obzZalovan a odsouzen proto, Ze jako
7<>dpov(:dny redaktor ¢as. »Sever« obsah v ¢as. »Priiboj« zabavenc¢ho

Clanku proti zapovédi, vyrknuté enim soudcovskym nélezem a nalezité
vyhlasene, tiskem uvuqml a takto rozSifoval. Vici tomuto skutkovému
stavu nemize byti nejmensi pochybnosti, ze jde o prvy pfipad §u 24
zakona o tisku, jenZz dle jasn¢ho znéni jest dan nejen tehdy, kdyz roz-
Sifovan jest sam zabaveny a soudni zapovédi stiZeny c¢asopis, nybrz
tak¢ tenkrate, kdyz obsah tohoto zakazaného tiskopisu je tiskem
uverejnén. Namita-li proto zmate¢ni stiznost s hlediska divodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze v tomto pripad¢ nejedna se o prvy pfipad
§u 24 tiskovcho zakona 1)1oto Ze obzalovany neroz§ifoval zabaveny a
soudni zapovidi stizeny Casopis »Priiboj«, je na omylu, zvla§té kdyz
ono ustanoveni svym uréenim a svou podstatou zakazuje, by ufadem
za trestny povaiovany’r obsah tiskopisu byl finén obecenstvu pfi—
&'rupny at rozsifovanim doty&ného tiskopisu samotné¢ho, at’ uverejnénim
jcho zavadnyd1 ¢asti v tiskopisech ]mych Stézovatel uplatiiuje dale
obha;obu, jiz v prvé stolici pfednesenou, ze svoje rozhodnuti o tom,
aby basniCka »In hoc signo« vysla v redigovaném jim Casopise »Severg,
u¢inil v dobg, kdy ]estL nikde zabavena mbyla a kdy také nebylo afed-
ni vyhlasky o jejim zabaveni, takzZe za jeji uvefejnéni nezodpovida.
Stezovatel snazi se zodpovédnost odpovédného redaktora za uvefejnéni
zavadného ¢lanku omeziti Casové na dobu, ktera konci okamzikem, kdy
redaktor odevzda rukopis saze¢i ku vysazeni; od okamziku toho, podle
nazoru stéZovatelova, je odpovédny redaktor zodpovédnosti prost. Lec
nalézaci soud zaujal spravn¢ stanovisko, vysloviv, Ze je smérodatno pro
dany pfipad, Ze tu byl nalezit¢ vyhlaSeny zakaz soudu a Ze pfes zdkaz
tento byl &lanek v Casopise, redigovaném obzalovanym otistén. Odpo-
védny redaktor odpovida za obsah svého casopisu az do okamziku, kdy
Casopis vyjde, t. j. kdyz vytistény v koneéné upravé je odevzdan do
verejnosti, a az do okamzZiku toho musi dbati zakaz{i uvefejnéni ¢lanki,
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které v Casopise svém uvd&jﬁujc V dasledku toho netrpi rozsudek
netplnosti dle ¢is. 5 §u 281 tr. i., prote ze nezjistil, kdy obmlovany dal
rukopis basnicky do tisku, pomvadz okolnost tato je pro pravni po-
zouzeni véci bez vyznamu.

Co se tyce otazky subjektivniho zavinéni ustalil se zruSovaci soud
na stanovisku, ze ohledn¢ prvcho prlpadu §u 24 zakona o tisku nevy-
7aduje se znaku »védomosti«, jenz jest, jak tomu nasvédcuje. doslov
zakona, nalezitosti skutkové podstaty pfipadu druhcho, tykajici se roz-
sitovani zabavencho tiskopisu. Umysiné nebo védome roz§itovani neni
proto podminkou prvniho pripadu §u 24 tiskového zakona, naopak
staci dle v3eobecnych zasad prévnich, stiba-li pachatele zavintni z ne-
dbalosti. Je nepochybno, Ze u osob, s jichz povolanim souvisi ncast pfi
roz§itovani tiskopisi, jak je tomu pfi odpovodnych redaktofich, vyplyva
jiz z jejich povolani povmno%t by si zjednaly a mély na zieteli ony
prameny, z kterych by cerpaly védomost o zakazech ve pfitin¢ dal-
§iho roz§ifovani tiskopisu. Osobam, k jichZz povinnostem nalezi, by dbaly
nad obsahem tiskopisu a opatfily si védomost o zdkazech a mcly je
v patrnosti, neprichazi nezavinéna nevédomost zakazu k dobru, kdyZz se
o takoveho zakazy nestaraly a nasledkem této nedbalosti o jich jsouc-
nosti nevcdély. Ohledné takovych osob dluzno trvati na zasade, Ze,
jakmile soudcovsky zdkaz byl fadn¢ vyhlasen, nemize se jeho nezna-
nosti nikdo omlouvati, a ze zakazu takov¢mu dluzno bezpodmine&n¢
platnost zjedna‘u Pievzal-li obzalovany na sebe ukol zodpovédného
redaktora, ]c na n¢m, by povinnostem, dle zakona mu uloZenym, dostal,
a je jeho véci, jak ma v daném pfipad¢ postupovah by se neocitl v roz-
poru se zakonem. Jako zodpovédny redaktor je obzalovany vzhledem
k svému povolam po rozumu §u 233 tr. zak. pomen znati zvlastni zakazy
a nafizeni, jez prestoupeny, a neznalost tato Ccini ho zodpovédnym.
S hlediska toho nebylo tfeba, by nalézaci soud zji§foval okolnost, zda
obZalovany v dob¢, kdy svoje rozhodnuti o otiSténi zavadné basnicky
¢inil, anebo zda viibec kdy védél, Ze basni¢ka ta propadia v »Priiboji«
zabaveni, ponévadz i, kdyby védomi toho nemél, nemohlo by ho to z vyt-
Cenych tvah ospravediniti. Ze pak doba, kdy obzalovany rozhodnuti
o otisténi ¢lanku dcinil, je pfi posuzovani veéci nerozhodnou, bylo jiz
vyloZeno. HofejSimi uvahaml je téZ odnata puda vytce rozporu (¢fs. 5
Su 281 tr. f.) Rozpor ten zalezi pry v tom, Ze rozsudek o obZalovaném
na jedn¢ strant pouze predpoklada, Ze jako zodpovédny redaktor
musil v&deti, Ze ¢lanek byl zabaven, na druhé strané vSak o ném vy-
slovuje, Ze uvefejnil ¢lanek ve svém listé »pfes tuto svou védomoste.
Museti védéti a opravdu vEédéti nejsou pry vSak pojmy totozné, ponévadz
prvym obratem vyjadiuje se povinnost veédeéti, coz od skutedné veédo-
mosti je rozdilne. Le¢ vytykany rozpor je jen zdanhvym kazdym zpuso—
bem v8ak nezavaznym, ponévadz se nedotyka podstaty véci. Nebof i kdy«
by nalézaci soud nepravem o obZalovaném piedpokladal, ze o zabaveni
glanku skutecnc a opravdu veédel, nemcénilo by to ni¢eho na posouzeni
a kvalitikaci Cinu, ponévadz dle zjisténého stavu pravniho mél povin-
nost, opatfiti si védomost o zabaveni a, jezto jiz opomenuti této povin-
nosti opodstatinuje zavinéni ve smyslu prvého piipadu §u 24 zakona
o tisku.

Snazi-li se stiZnost dovoditi, ze sledovani zakazi o rozSifovani za-

Trestni rozhodnuti VI 33
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bavenych ¢lankit je mnohdy velmi obtiZné¢, ponévadz zabavené texty
nereprodukuji se v »Ufednim listé« tipIn¢, nybrz jen zacate¢nymi, zpra-
vidla velmi v8eobecnymi a bezvyznamnymi slovy, coZz nutné pry vede
k nedorozuméni, zejména, kdyz, jak v daném piipad¢ tomu jest, zaba-
vena byla praveé ¢ast textu vedle celé fady jinych mist téhoz zabave-
nc¢ho Casopisu — uplatiiuje tim néco, co v daném pfipad¢ nemiize slou-
ziti obzalovanému k omluvé. Staci, kdyZz pozastavené¢ texty, tfebas
zkracen¢, jsou oznaleny tak, aby povinnosti svych dbaly redaktor mohl
spolehlive zjistiti, co jest zabaveno. Tomu je tak i v tomto pfipadé, to
tim vice, kdyZ napadnouti musil jiz zvlaStni latinsky nadpis zakazaneho
¢lanku (»In hoc signo«). Obzalovany mohl by ostatn¢ ospravedinén byti
jen tehdy, kdyby oznaceni bylo tak nedostateCnym, ze by seznani zaka-
zanych stati ¢inilo nemoznym. Ze by takova nemoznost zde byla, stiznost
netvrdi a tvrditi nemfize. Dlivod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. nenui
proto v Zadném smcru dan a dochazeji hofejSimi tivahami sv¢ho vyfizeni
i ostatni vytky, ¢in¢né rozsudku dle ¢is. 5. §u 281 tr. . jsouce veskrze
razu pravniho. Dovolavani se diivodu ¢is. 9 b) citovaného §u je jiz for-
melné pochybeno. Nebot rozsudek neobsahuje vitbec vyroku o pfiznani
nebo nepfiznani nckter¢ho z dfvodd, trestnost Cinu, obZalovanému za
vinu kladenc¢ho, vyluCujicich nebo rusicich, takze tu neni potfebncho
skutkového podkladu  pro uplatiiovani tohoto dévodu zmatecnosti.
Snazi-li se stiznost uvcdcny diivod opfiti o vyvod, zZe, kdyZ obzalovany
u¢inil rozhodnuti o otigténi basnicky v dobé, kdy nebylo tu zabavené
oné stati, nedopustil se precinu podle §u 24 tiskového zdkona, pokud
se tyle o vyvod, Ze vina stiha vlastné sazece, ktery stat obzalovanym
jiz v Cervnu pro tisk urcenou zafadil do Casopisu az teprve koncem
cervence, kdy zabaveni bylo jiz provedeno, nelze ve vyvodech téchto
spatiovati uplatnéni nékterého ze shora minénych trestnost vylucujicich
neb rugicich diivodit, pontvadz se dotykaji toliko samotné skutkové
podstaty ¢inu obzalovanému za vinu kladencho a je jimi proto ve sku-
te¢nosti uplatinovan dfivod ¢is. 9 a) 8§u 281 tr. . Nehledé k tomu byly
vyvody ty podrobeny jiZ rozboru, nebyly vSak shledany zpiisobilymi,
by pfivodily zménu v nazirani na véc ve prospéch obzalovaného.

Kone&n¢ namitd zmateCni stiZznost, dovolavajic se diivodu zmatec-
nosti ¢is. 10 §u 281 tr. ., ze jednani obzalovaného nemélo by’rti kvali-
fikovano jako pfecin podle §u 24 zakona o tisku, nybrz nane]vysg jako
piestupek podle ¢lanku TI1. 1) zakona ze dne 18. fijna 1868, cis. 142
. zak. Nez bylo jiz dovodcno, Ze podradcm pod § 24 zakona o tisku
jc bezvadné, takze nemfize prichazeti jiz v uvahu meéné txe%tny ¢in dle
uvedenc¢ho ¢lanku. V ohledu tom bylo by podotknouti, Ze ustanoveni
§u 24 tiskového zakona je upIné samostatnym, Cisté tiskové policejnim
deliktem za G&elem zachovani pomdku ve wcech tiskovych (viz nadpis
druhého oddilu tiskového zakona), ze objektivné neptfedpoklada ni¢echo
vice, nez ze reprodukovany neb dale roz&ifovany tiskopis byl postiZzen
zabavenim neb soudcovskou zapovedi, aniz by pfihlizelo k ditvodu toho-
to opatfeni. Ustanoveni to sleduje jen ten ucel, by opatfeni Gifadu bylo
bezpodmine¢né dbano a odezira zcela a tplné od skutkového déje, tkvi-
ciho v obsahu dotycncho tiskopisu. Naproti tomu ma clanek III. dle
svého znéni a Gcelu zasadné na zfeteli zavinéné spachani onoho trest-
nilio ¢inu, ktery je v obsahu tiskopisu stélesnén.



