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nebyl na pofadu valné hromady ze dne 27. bfezna 1920, Co se honedné
tyCe usneseni valné hromady ze dne 27. bfezua 1920 vodstavec B 1 b)
rozsudku prvé stolice) ncuvedl Zalobce viibec, z jakého ditvodu proti
usneseni valné hromady se pfi valné liromadd ohradil, a, ponCvadz po-
viechny, o konkretni diitvod sc necpiraiici odpor dle § 41, odstavec diuby,
zdkona nestaci, jest vce tak, jako kdyby odper nebyl vitbec podan.

Cis. 1187.

Namitku nevéasnosti prodeje 1ze odiivodiovati pouzz ckolnostmi razu
pomijejiciho, nikoliv trvalymi nebo takovymi, jichz zmény nebo konce
nelze v dohledné dobé ocekavati. Rozhiodny jsou pouze objektivni poméy,
dotykajici se véci samé. Nepripustnost fysického rozdéleni budov, nelze-k
je pokladati za véci samostatné, a pezemki, tvofi-li usedlost hospodarsky
celek.

(Rozh. zc dnc 20. zafi 1921, Rv 1 336/21.)

Zaloba, jiz domdhal se spoluvlastnik zruSeni spoledenstvi nemovilosti
a jcitho prodeje vefejnou drazbou, byla obéma nizSimisoudy 7za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchito davadi: Zalobce domihi
se zalobou zruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti patficich jemu a jeho
Zalované manzelce, kazdému jednou polovici, provedenim verejné diazby,
v ni7 by nemcvitosti ty byly prodiny a kupni cena po srazce knihovmich
dluitt mezi né byla rczdClena, a to z divodu téch, 7c staveni ¢ p. 50
i chi¢v k nému patfici poticbuji nezbytné opravy, a Ze je mu dile zapo-
tiebi rozS8ifeni dilny, kterd je nedostateénd, takZe v ni nemiiZze provozovati
nilezité Zivnost stroinickcu, a 7e fysick¢ rozdCleni nemovitosti je ne-
mozné pro znacn:u Skodu, kterd by vzeSla znchodnocenim jednotlivych
Sasti nemovitého majetku, ktery tvofi hospodafsky cclek. Navrh jcho
cpird se tedy o ustanoveni § 843 obd. zdak. Dle tohoto zikonného ustano-
veni pripustnym je prodej spcleéné vécei tehdy, kdyZ tato bud vubec,
anebo bez znacného zmenSeni ceny nemuze byti délena. Vo tom sméru
zjistil prvy soud zpiasobem bezvadnym, Ze rozdéleni hospodaiského celku
ie mozné, a Ze rozd¢leni za tcelem uzivani nemovitosti jc skutecné mezi
stranami jiZz provedcno, 7Ze v8ak toto rozdcCleni nebylo by z praktického
staitoviska vihodndé, ponévadZ rozdcleni pozemkil na mendi dilce znesnad-
fiuje obd¢lavani, nasledkem ¢choZ by se cena dilett redlnim rozdClenim
zmenSila. Seznal tak znalec z oboru hospoddiského. Pokud jde « sciia-
tralost staveni a chléva, jakoz i nedostateCnost Zalobcovy dilny pro
provozovini jcho stroinick¢ Zivnosti, ucinil prvy scud na zdklad¢ prove-
denych jim dukazi znalci z oboru stavitelstvi a strojnictvi i v tom sméru
bezvadna zjisténi, icZ v diivodech rczsudku jeho jsou bliZze uvedena, na
néZ sc preto jen poukazuje. Ze zjisténi tCch jde na jevo, 7e dosavadni

pomdiry jsou, — jeZto je nesporno, Z¢ manzelstvi spornych stran bylo
i soudné rozlouceno, — pro budoucnost ncudrzitelny, a Ze Zalobce nutnd

potfebuje zejména roz8ifeni dilny. Ale pontvadZ Zalovand &ini ve sporu
namitku, Z¢ neni vhodnou doba ku prodeji nemovitosti vzhiledem k ny-
n¢jisim hespodafskym a valutovym poméritm, a 7Zc¢ by byla prodejem
téchto nemovitosti znaéné pcS§kozena, jest Feliti otdzku, je-1i tato nimitha
oduvodnéna ¢ili nic. Tu pax zijistil prvy soud, Ze nynd¢iSi doba je skutednd
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nevhodnd pro prodej pozemkil, ponévadZz kapital jest za nejistoty valuty
a vysokych cen vSech hosnoddiskych vyrobku mnohem iépe, bezpedud;i
a vynosnéji investovian v pozemcich, nez-li v hotovych penézich, ncbo
v néjakém cenném papiru, jeZto ceny pozemki stile stoupaji a mimo to
kolisaji tak, Ze neni spolehlivého mcritka pro urceni jcjich ceny, a Ze po-
zemky ddavaii Zalované vyZivu mnohem vydatnéjsi, nez-li jakcu by si
mohla opatfiti za troky z kapitalu kupni ceny, jeZto jsouc v drZzeni ast
5 korcti pozemkl miiZe si drZeti dojnici, jejiZz uzitek je znacnym vzhledemn
k vysokym cendm mléka a masla, jakoZ i drubeZ. Klesiani valuty a stou-
pini cen vyrobkitlt huspoddfskych jsou ostatné skutcCnosti vScobecend
zinamé, které ani diikazu nepotrebuji, a pravem proto ma prvy soud za
prokdzand, Ze Zalobcem navrzené zruSceni spoluvlastnictvi nemovitosti jich
prodejem bylo by pro Zalovanou spojeno s velikou Skodou a 7¢ ndvrh na
zruSeni spoluvlastnictvi toho ucinén byl Zalobcem pro pFitomnou dobu v ne-
v&as (§ 830 ob¢. zdk.). Tvrdi-li 7alobce v odvoldni, e v scznini znalce ho-
spodafe dluZno spatfovati odpor, Cini tak ncepravem. Prchlizi, 7Ze znalcc
uc¢inil seznani pro dobu nynéjsi, dle niz jedin¢ Zalobni navrh Zalobciiv po-
suzovati dluzno, a nikoli pro budoucnost. Pripustil-li t¢7Z moznost poklesu
cen pezemk v budoucnosti, nemd to pro tento spor vyznamu; ostatng
prohldsil znalec i v tom smclru, Z¢ nemiize tvrditi, Zc cena pozemk® bude
v budoucnosti klesati.
Nejvys$si soud Zalobd vyhovdl

NDuvody:

Dodle § 830 obhé. zak. ma kazdy spoluvlastnik priave Zadati, aby bylo
spoleCenstvi zruSeno, ale nesmi pravoe to vykonavati v ¢ase nepiihodndin
nebo na Skodu ostatnich spoluvlastnikit a musi proto trp&ti nevyhnutelny
odklad, okolnostem pfiméfeny. Musi-li spoluvlastnik trpéti pouze odklad
revyhnutelny a okolncstem pfim&feny, a nema-li mu biii vibec odnimdana
inoZnost, aby uplatnil pravo jemu v § 830 ob&. zik. zdsadnd propujéené,
diuZzno namitku nevcasnosti ncbo Skodlivosti Zadaného zruSeni spolu-
viastnictvi oduvodiovati pouze okolnestmi razu pomiiesicilio, nikoliv okol-
nesimi trvanlivymi ncho takovymi, jichZz zmény nebo konce nelze v do-
liledn¢ dobé olckavati. Pro posouzeni nev&asnosti arci nemohou byti roz-
inodny subjektivni poméry strany Zalovand, nybrz objektivni pomcry, kteird
se dotykaji veéci camé a maji na ni véeny Géinck; ani k oduvodnéni odkladu
pro Skodu, druliému spoluvlastniku zruSenim sp¢leCenstvi vzchazejici, nelze
v8ak uvadceti Skodu, kterd jej stihne pokazdé, afsi se nemovitost proda
kdy koli, nebof jinak by spoluvlastnik pro osobni pomdry ostatnich spolu-
viastnikit mnohdy vibec nemohl svého prava vykenivati. Proto nelze za
rozhodnou uznati okolnost, Ze spoluvlastnik rozddélenim nebo drazbou
ztrati vyhody, jichZ mu spoluvlastnictvi nemovitosti poskytujc, zejména
snaz8i opatfovani pctravin, chov uzitkovych zvifat, uZivdni bytu ncb
mistnosti Zivnostenskych. V daném pfipad¢ nemiiZe byti prihlizeno anj
k nynéisi nouzi bytové, protoZze Zalovand v prvé stolici nenamitala a nc-
dokazovala docCasné nemoznosti, jiny byt si opatfiti, nybrZ teprve v oprav-
ném Fizeni na tuto nemoZnost poukazovala. Rovnéz nelze hledéti ke koli-
sdni valuty, ku znehodnoceni penéz a k vysoké cené vSech hospodiafskych
plodin a vyrobki, protoZe pomdry na trhu penéZnim se méni ncustile a
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tim, Ze klesidnim nikupni ceny penéz stoupd cena nemovitosti, hodnoty
se vyrovndvaji. Nelze tudiZ souhlasiti s nizorem pfedchozich soudt, Ze
bezpecnéisi a vynosnéjs$i uloZeni kapitidlu v nemovitostech a klesdni valuty
a stoupdni cen vyrobk® hospodifskych odiivodiiuji ndmitku, Ze neni pfi-
hodna doba k prodeji nemovitosti; Zadanému zruScni spoluvlastnictvi na-
mitané okolnosti na pfekdZku nejsou. Pokud jde o rozdcleni spolecné ne-
inovitosti, pfedchozi soudové sice nezjistili, Ze by fysické rozdéleni po-
zemkil bylo spojeno se znadnym zmenSenim jejich ceny, jak to § 843 obg,
zak. predpokldda, ale rozdéleni budov podle jednotlivych hmotnych sou-
éastek neni dovoleno, nejsou-li tak utvireny, Ze by mohly byti pokladany
za véci samostatné (min. naf. ze dne 27. prosince 1856 &is. 1 . zdk.
z r. 1857, zdkon ze dne 30. bfezna 1879, &is. 50 F. zadk.), coZ ani z picd-
nesu stran ani z pesudku znaleckého a z nacrtku k nému pfipcieného ne-
vyplyva. A protoZe podle znaleckého posudku spolecnd usedlost tyofi
hospodafsky celek, jenZ je zapsin ve dvou vloZkach knihovnich, renwize
byti poZadovino ani fysické rozdéleni celku, ani fysické déleni pozemki
samotnych. Proto jest bez vyznamu namitka Zalované, Ze podle dohody
se Zalobcem uZivd v chalupé jedné svétnice sama a Ze z pozemkl uZivi
kaZzda strana polovice; ale také proto, Ze toto rozdéleni se nestalo za tice-
lem zruSeni spoluvlastnictvi, nybrZ toliko na misto uZividni spoicCniho,
Protoze tudiZ neni za zruSeni spoluvlastnictvi Zadano v nevcas rncbo na
Skodu spoluvlastnika, a hmotné rozdéleni usedlosti ani neni proveditclno,
jest Zalobni Z4dani za soudni drazbu {§ 843 ob&. zdk.) odivodnéno.

Cis. 1188,

Dohoda o zruSeni nesplnéné dosud kupni smlouvy, jiZ byli nynéj$i man-
Zelé uzavreli jesté pred snatkem pro pripad zamysSleného snathu, nevy-
Zaduje formy notafského aktu,

(Rozh. ze dne 20. zaFi 1921, Rv 1 346/21.)

Dne 29. srpna 1919 uzavfely strany smlouvu svatebni a postupui, kte-
rouz 7alobkyné pro piipad uskutenéni zamySleného sfiatku postoupila
7alovanému polovici domu a pozemk@ za postupni cenu 4200 K. Zalovaay
uzaviel pak se Zalcbkyni sfiatek manzZelsky, postupni ceny ji v3ak dosud
nezaplatil, a smlouva knihovng vtélena nebyla. Zalovany zaviazal se dne
22. bfezna 1920 v notafské kancelafi Gistné, Ze postoupenou mu polovici
vSech nemovitosti postoupi zpét Zalobkyni bez jakékoli nahrady, a 7e za
pfiCinou sepsani smlouvy pfijdou strany na notéfstvi téhoZ dne odpo-
ledne. Zalovany v8ak tak neudinil, proceZ se Zalobkyn& domdhala splnéni
ustni p¥ipovédi Zalobou, jiZ procesni soud prvé stolice zamitl
v podstaté z téchto divodii: Pfedmétem jedndni mezi stranami nylo
zruSeni smluv svatebnich, zfizenych pfed notifem; Slo tu tedy o prdvni
jednani, k jichZ platnosti jest tfeba zFizeni notifského aktu (§ 1 lit. a), b)
zikona ze dne 15. Cervence 1871, &is. 76 f. zdk.). KdyZ tedy v tomto pfi-
padé notidfsky akt zfizen nebyl, jest prohldSeni pokud se tyce slib Zalo-
vaného, Ze nemovitosti své manzZelce zpét postoupi, nezdvazné, poncvadz
platnd smlouva nevznikla pro nedostatek formy. Odvolaci soud Za-
lob& vyhovél a uvedl mimo jiné v dti v o de ch: Ujednani ze dne 22. brezna



