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zasada cit. uz I. odst. § 101 tr. z., Ze medzi rozdielnymi trestmi urenymi
na zlofin ma sa pokladat za taz$i ten, ktory dlhSie trva; tym a pred-
pisom 4. odst. § 101 tr. z. je aj pre iné pripady srovnania rozdielnych
trestov na slobode stanovenych na pre€iny a prestupky zddrazneny vy-
znam dI'ZKy trestu: ¢im je trest dI'hsi, tym tazSie dopada na odsideného.
Z tychto uvah vychadza, Ze odvolaci sud ani v tom pripade, ked' uloZil
spravne za prestupok trest uzamknutia, nesmel ho bez odvolania Zalob-
covho vymerat v dI'’Zke prisnejSej, neZ ako bola stanovend dI'Zka trestu
na slobode v rozsudku prvej stolice, tedy na 3 dni. Ked napriek tomu
krajsky stid v K. svojim rozsudkom zo dfia 14. novembra 1933 ulozil
ako odvolaci sud obzalovanej A. R. na miesto zruSeného trestu vézenia
na tri dni a peniazitého trestu 100 KC trest uzamknutia na pat dni, tedy
trest ostrej$i nez mala obZalovand podla prvostupfiového rozsudku, zZa-
lobcom nenapadnutého, porusil ustanovenie §§ 387-III a 555 tr. p. Bolo
preto treba vyhovet opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti, podanému generdlnou prokuratirou a vyslovif poruSenie
tychto predpisov. PoruSenie to, ako plynie z uvedenych tvah, stalo sa
v neprospech obZalovanej. V dosledku toho bol v smysle § 442-VII tr. p.
rozsudok krajského stdu v K. vo vyroku o vymere trestu obZalovanej
zruSeny a tejto bol podla § 1 zdkona o ochrane cti uloZeny trest uzamk-
nutia na 3 dni. V ostatnych Castiach zostava rozsudok ten v platnosti.

Cis. 5238.

Ustanoveni § 146 tr. z. o zostreni trestu uvedeného v § 145 tr. z. je
pouziti i pfi pokusu o vyhnani plodu vlastniho.

Diivodem zvySené trestnosti vinnika podle § 146 tr. z je otecky pomér
vinnikiiv k ditéti.

Zlocin nedokonaného svadéni ke spoluvingé na zlocinu vyhnani plodu
vlastniho podle §§ 9, 5, 144 tr. z., spachany otcem ditéte, je trestati
podle prvni trestni sazby § 145 tr. z. a podle § 146 tr. z.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1935, Zm II 502/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 7. listopadu 1934, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem nedokonaného svadéni ke spoluviné na zlo€inu vyhnani vlast-
niho plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. z. a odsouzen podle § 145 tr. z. (prvni
sazba), a doplnil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu tak, Ze uloZeny
trest podle § 146 tr. z. zostfil jednim postem.

Zdtuvodna:

Soud prvé stolice uznal obZalovaného vinnym zloCinem nedokona-
ného svadéni ke spoluviné na zlo¢inu vyhnani plodu vlastniho podle
§§ 9, 5, 144 tr. z., spachanym tim, Ze hledél dne 1. bfezna 1934 v O.
svésti lékate Dr. G. R. k tomu, aby vyhnal jeho manzZelce (s jejim svo-
lenim a védomim) plod ze Zivota, pfi ¢emZ piisobeni obZalovaného z{i-
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stalo bez vysledku, vyméfil vSak, a¢ zaujal zfejmé stanovisko, Ze obZa-
lovany byl otcem ditéte, jez mélo byti vyhnano, za to obZalovanému
trest nikoli podle § 146 tr. z., nybrZ podle 1. trestni sazby § 145 tr. z,,
a to s odiivodnénim, Ze ustanoveni § 146 tr. z. plati, jak pry se podava
ze slov v ném se vyskytujlclch »otec ditéte ze Zivota vyhnanéhok, toliko
pro pfipad, v némz zlo¢in podle § 144 tr. z. byl dokonan.

- Zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi pravem napada tento roz-
sudek ve vyroku o trestu diivodem zmateCnosti podle § 281, C&is. 11
tr. ¥. NejvySsi soud jako soud zruSovaci sdili pravni nazor, vyslo‘ven)’r
byvalym videfiskym nejvy$Sim a zruSovacim soudem v rozhodnuti ze
dne 1. ¢ervna 1900, ¢is. 3814 (Cis. 2488 vid. sb.), Ze se ustanoveni § 146
tr. z. o zostfeni trestu v § 145 tr. z. uvedené¢ho vztahuje k obéma trest-
nim sazbam posléze citovaného ustanoveni zakona, tedy i k prvni trestni
sazbé § 145 tr. z., jiz jest pouziti v pfipadé, v némz se stal pokus o vy-
hnani plodu, ale toto nenastalo. Dfivodem zvySené trestnosti vinnika
v § 146 tr. z. uvedeného jest otecky pomér vinnikiiv k ditéti. Ale je-li to-
mu tak, pak nelze nahlédnouti, pro¢ by zostfeni trestu, ustanovenim
§ 146 tr. z. pfedepsané, mélo miti misto pouze, byl-li zloCin podle § 144
tr. z. dokonén, a nikoli i v pfipad€, doslo-li jen k pokusu tohoto zloCinu
podle §§ 8, 144 tr. z. Ze slov § 146 tr. z. »otec ditéte ze Zivota vyhna-
né¢ho« nelze nikterak dovozovati, Ze ustanoveni tohoto paragrafu o zo-
stfeni trestu, v § 145 tr. z. uvedeného, plati toliko pro pfipad, v némz
dité¢ bylo skute¢né ze Zivota vyhnano, t. j. pro pfipad, v némz zlolin po-
dle § 144 tr. z. byl dokonan; nebot zminénymi slovy vyjadfuje (nazna-
Cuje) zédkon pouze pomér vinnikitv k pfedmétu ochrany § 144 tr. z., ni-
koli ur€ity vysledek, k jehoZ pfivodéni vinnik v § 146 tr. z. uvedeny pfi-
spél. Plati-li vS8ak podle toho, co uvedeno, ustanoveni § 146 tr. z. o zo-
stfeni trestu v § 145 tr. z. stanoveného i pro pfipad, v némz doSlo pouze
ku pokusu o vyhnani plodu vlastniho podle §§ 8, 144 tr. z., nelze vzhle-
dem k ustanoveni § 9 tr. z. o trestu na nedokonané svadéni ke zloCinu
— podle § 5 tr. z. dopousti se zloCinu netoliko pachatel sam, nybrz
i spoluvinnik (ndvodce a pomocnik) a tcastnik — pochybovati o tom,
Ze zlocin nedokonaného svadéni ke spoluviné na zloCinu vyhnani plodu
vlastniho podle §§ 9, 5, 144 tr. z., spachany otcem ditéte, jeZz mélo byti
vyhnéno, je trestati podle prvni trestni sazby § 145 tr. z. a podle § 146
tr. z., t. j. Ze na tento zloCin je zdkonem stanoven trest zostfeného Za-
lafe mezi 6 mésici a 1 rokem. Vyméfil-li tedy soud prvé stolice, aC za-
ujal stanovisko, Ze obZalovany byl otcem ditéte, jez mélo byti ze Zivota
vyhnano, obzZalovanému za zlo¢in nedokonaného svadéni ke zloCinu
spoluviny na vyhnéni plodu vlastniho podle §§ 9, 5, 144 r. z. trest jen
podle I. tresini sazby § 145 tr. z., t. j. podle trestni sazby nezostfené¢ho
Zalate od 6 mésicit do 1 roku, vykrocil tim ze své moci trestni a zatiZil
tim sviij rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 11 tr. f., zmate¢ni stiZnosti
uplatiiovanym. Bylo tudiZ odfivodnéné zmate¢ni stiZznosti vyhovéti a na-
padeny rozsudek ve vyroku o trestu doplniti ve smyslu § 146 tr. z.

Cis. 5239.

Predpisu § 363, ¢is. 4 tr. f. nelze uZiti na pfipady, kde byl rozsudek
okresniho soudu, rozhodnuvsmo o zlo¢inu, k odvolani té neb oné strany



