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Poridil-li obzalovany B. prikaz k rozsifovani letaka a rozdclil-li
obzalovany A. letaky do balickt, nejde o zddnou z Cinnosti uvedenych
v § 6 tisk. zak., jez Cinily letaky pristupnymi individudlné necomezenému
poc¢tu osob (rozh. ¢is. 3459, 4096 Sb. n. s.), nybrz §lo toliko o ¢innost
uvedenouw v § 5 tr. z., totiz o pomoc pfi rozsifovani (srov. Milotav nazor
vysloveny na str. 36 spisu Tiskové pravo, 1933).

Byla-li vSak takova cinnost vyvinuta v dob¢, kdy nebyl jeSté vy-
hlasen zakaz rozSifovati tiskopis, nelze Ciniti zodpoveédnym za pomoc
pii rozSirovani tiskopisu podle § 24 tisk. zak. toho, kdo poskytl pomoc,
i kdyz nezabranil rozSifovani tiskopisu, kter¢ se stalo az po vyhlasSeni
zakazu (srov. rozh. ¢is. 571 vid. sb.).

Nalézaci soud (vychazeje z nespravn¢ho praviniho nazoru, Ze ¢innost
obzalovanych je »rozSifovani« tiskopisu podle § 24 tisk. zak., k némuz
doslo jinymi osobami 29. rijna 1937) opominul presn¢ zjistiti, do kter¢
doby spada cinnost toho kter¢ho obzalovan¢ho, jak byla nahofe uve-
dena, nybrz uvedl, Ze letaky piinesl koncem zafi nebo pocatkem fijna
1937 poslanec N., Ze pak obzalovany B. poridil pfikaz k rozSifovani
tecchto letaku a obzalovany A. rozdélil potom letaky do balickuy tyto
letaky rozdelil 29. fijna 1937 funkcionar strany X. na jednotlivé okresy
ve V.

Z tohoto zjisténi neni tudiZz ziejmé, kdy byla provedena a ukoncena
Cinnost obzalovanych, zejména, zda se to stalo pfed ¢i po 28. fijnu 1937;
nelze proto zodpoveédceti otazku, zda Slo o Cinnost trestnou podle usta-
noveni § 5 tr. z. a § 24 tisk. zak.

Cis. 6175.

Zprosténi od zavazku uvésti jméno nakladatelovo ve smyslu § 9,
odst. 2 tiskového zakona se vztahuje jen na vyrobek tisku, ktery sku-
teCné slouzi jen potfebam tam uvedenym. Sleduje-li vSak vyrobek tisku
vedle toho jesté i dalsi acel (ziskati vyhody pfisluSnikiim jedné politické
strany), podiéha predpisu prvého odstavece § 9 tiskového zakona, byt
i byl jeho obsah sam o sobé nezavadny.

Nakladatelem ve smyslu § 9, odst. 1 tiskového zakona je osoba, ktera
obstarava rozmmnozovani a rozsifovani tiskopisu. Nevyzaduje se, aby se
rozSirovani dalo za uplatu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1938, Zm 1 238/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byli obzalo-
vani uznani vinnymi preCinem podle § 9, odst. 4 tisk. zak.

Z davodi:

Podle § 9, odst. 2 tisk. zak. jsou zprodtény zavazku uvésti jméno
nakladatele jen takové vyrobky tisku, jez se vydavaji pouze pro potiebu
zivnosti a obchodu nebo domaciho a spoleCenského Zivota, jako formu-

late, ceniky, navstivenky a pod.
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Zakon chtél tim zprostiti povinnosti, vyjmenovati osoby uveden¢
v § 9 tisk. zak., ony tiskopisy, u nichz sc¢ neni tfeba obavati zneuziti
(srov. Lienbacher: Erlduterungen des Pressgesetzes, str. 24.). Toto osvo-
bozeni vSak saha jen tak dalcko, pokud vy.obd\ tisku skutecn¢ sleduje
toliko potreby uwvedené v zdkon¢; jakmile vyrobek tisku sleduje mimo
ucel v zakon¢ vytCeny jesSté dalsi ucel, podlé¢ha predpisu prvniho od-
stavece § 9 tisk. zakona, tfeba je jeho obsah sam o sob¢ nezavadny
(Liszt: Lehrbuch des Ost. Pressrechtes, str. 190, Sladecek: Tiskov¢ pravo
trestni a policejni, str. 94). Nepozivaji proto vyhody podle druh¢ho od-
stavce vyrobky tisku, jejichz ucelem je ziskati vyhody prislusSnikum
jedné politické strany.

Nalézaci soud zjistil, Ze vyrobek tisku, o n¢jz jde, obsahuje seznam
zivnostniku, ktefi jsou prislusniky strany X., a usoudil, Ze uvedeny tis-
kopis ma p()lmck\ raz, zalezejici v zakryté vyzve k nakupu jen u pri-
sluSniku strany X. blccltuc tudiz pozastaveny tl%l\opls me acel, nez jaky
je vytéen v druhém odstavei § O tisk. zakona, procez nelze pns\ulull
zmateCni stiznosti, ze jde o tlsl\opls zpro§tény povinnosti vyjmenovati
osoby, jak je stanovena w prvém odstavei t¢hoz paragrafu (§ 281,
Cis. 9 a) tr. f.): jezto jiz z tohoto davodu jde o tiskopis podlchajlu
ustanoveni prvého odsta\'u § 9 tisk. zak., nebylo tfeba se zabyvati
otazkou, zda to lze souditi i z obsahu tiskoplsu sama 0 sob¢

Podle zjisteni napadencho rozsudku sestavil obzalovany B. jako sta-
\()\Sk) zastupce pro obchod a pramysl strany X. seznam 7ivnostniki,
dal jej natisknouti ve form¢ knizky, na niz dal vytisknouti jmc¢no obza-
lovan¢ho A. jako nakladatele, \\/Ada\ si k tomu jeho souhlas, aby tim
zakryl p()]]llckv raz uvedené km/ky

Je proto s hlediska xl\utl\o"c podstaty precinu podle § 9 tisk. zak.
jediné zavazné, zda uvedeni A. jako nakladatele bylo védome neprav-
dive. Jezto nnl\ladatclcm podle 1191«)\0110 zakona je osoba, ktera sku-
te¢n¢ obstaravd rozmnozovani a rozSifovani tiskopisu (rozh. &fs. 4645
Sb. n. s.; Liszt, str. 76; Sladecek, str. 37) a jezto podle nenapadencho
zjiSténi nal¢zactho soudu obzalovany A. Zadnou z téchto Cinnosti nepro-
vedl, nvbrz propujc¢il jen svoje iméno, aby se tim zakryl politicky raz
tiskopisu, nemuze zmatecni stiznost obstati, tvrdi-li (§ 281, ¢is. 9 a)
tr. f.), Ze nejde o trestny Cin, jezto obzalovany A. byl skutecn¢ nakla-
datelem.

Poncvadz jiz pred tim je naplnén zakonny znak vedome 1'ncpm\'di—
veho udani jména nakladatelova, je nerozhodné, kdo v souzeném pripadc
byl skutednt nakladatelem. Nebvlo proto ticba se zabyvati namitkami
zmatecni stiznosti, ch &ini v uvedeném sméru s hlediska zmatku podle
¢is. 5, 9 a) § 281 ftr.

Pro pojem nnkladltclc se nevyzaduje, aby se rozSifovani tiskopisu
dalo za uaplatu (plen. rozh. z 15. bifezna 1864, Cis. 3386, Cis. 15 knihy
judikata; Lienbacher, Erlduterung, str. 21—23; Liszt, str. 77; jinak
Herbst, 11, 1884, str. 290). Nelze proto ani v tomto sméru prisvédciti
zmatecni stiznosti, tvrdi-li (§ 281, ¢is 9 a) tr. 1.), ze uvedeni jména na-
kladatelova na tiskopisu, o n¢jz jde, smélo odpadnouti i z toho duvodu,
ze tiskopis byl rozsifovan bezplatnc.



