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za souhlasu povinn¢ strany neni zatimni spravou podle § 158 ex. radu.
Slot o drazbu za ticelem rozdéleni spole¢né nemovitosti podle § 352 ex.
radu a pfi t¢ nemze byti pouzito onéch predpistt exeku¢niho fadu, které
slouzi ochran¢ zajmu urcitych, na exekuénim fizeni sucastnénych osob,
nebot pii takové drazb¢ plati jenom ta ustanoveni exekucniho fadu,
ktera se tykaji drazebniho vykonu samotné¢ho, nikoli obdobi drazebnimu
tikonu pifedchazejictho nebo po ném nasledovavsiho. Poncévadz ustano-
veni § 158 ex. fadu ma za ucel jednak zajisténi tcastnikit drazebniho Fi-
zeni proti vydraZziteli, jednak je zajisté¢nim vydrazitelovym proti dluzni-
kovi, pfi CemzZ rozhoduje, Ze odevzdani vydrazené¢ nemovitosti miize se
podle § 156 druhy odstavec ex. fadu uskutecniti teprve po splnéni vsech
drazebnich podminek, slu§i z toho usuzovati, Ze zatimni sprava podle
§ 158 ex. fadu nema mista v drazebnim fizeni podle § 352 ex. ¥. Na tom
nic neméni okolnost, ze zatimni sprava byla povolena soudem prvni sto-
lice, a Ze usneseni o ni nabylo pravni moci. Okolnost, ze zatimni sprava
povolena byla na navrh vymahajici a za souhlasu povinné strany uci-
nény po udéleni piiklepu, je pro pravni jeji povahu bez vyznamu. Pfi
drazbé za acCelem rozdéleni spole¢né¢ho vlastnictvi nenabyva vydrazitel
vliastnictvi k vydrazené¢ nemovitosti pfiklepem, jako je tomu podle
§§ 237 a 156 ex. f. pfi fadnych drazbach, nybrz priklep dava mu pouze
titul ku vlastnickému pravu pokud se ty€e (§ 425 ob¢&. zak.) pravo
k drzbé. Spravné také uved! rekursni soud, Ze sprava podle § 97
a nasl. ex. f. anebo podle § 382 Cis. 2 ex. f. vitbec nebyla povolena. Ne-
pochybil proto rekursni soud, uznav, Ze zatimni sprava je spravou, kte-
rou sludi posuzovati podle § 836 ob¢. zak., kterd, byt i byla soudem po-
volena, ve skute¢nosti neni soudni spravou, pfi které¢ spravce vystupuje
jako (§ 837 ob¢. zak.) zmocnénec spoluvlastnikil, a pfi které soud roz-
hoduje pouze v pripadé navrhu na spro§téni jim jmenovan¢ho spravce
nebo po piipade ustanovuje nového spravcee. Jinak cinnost takového
spravce vitbec nepodléha dozoru soudu a nelze ho proto, Ze byl ustano-
ven soudem, pokladati za soudniho spravce, nybrz jest jen zmocnéncem
podilnikii, podl¢hajicim vécnému dozoru spoluvlastnikit nebo jejich zmoc-
nénct. Podle § 837 ob¢. zak. jest jednak povinen klasti fadné ucty, jed-
nak ale opravnén odictovati viechny uzite¢né¢ vynalozené vylohy, coz
plati i tenkrate, spravuje-li podilnik spole¢ny statek bez ptikazu ostai-
nich Gcastnikfi. Z toho vyplyva, 7e se takovy spravce nemfize v nespor-
ném fizeni domahati stanoveni odmény a u€inénych nakladit uzite¢nych.
Nebylo tedy vyvody dovolaciho rekursu vyvraceno odiivodnini napade-
ncho usneseni potud spravné, pokud se srovnava se svrchu uvedenymi
pravnimi nazory a proto také napadena Cast usneseni rekursniho soudu
nemohla doznati zmény pozadované stézovatelem.

Cis. 8181.
Dobrovolna drazba nemovitosti.

Neni zavady, by v drazebnich podminkach nebyl soudce, fidici
drazbu, zmocnén, by spoludrazicim spoluvlastnikim prodavané nemovi-
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tosti prominul sloZeni vadia potud, pokud jich spoluvlastnicky podil po-
dle svého zatizeni v den drazby poskytuje jistotu. Zaruku spoluvlastnic-
kym podilem nutno na ném knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, R I 504/28.)

Soud prvé stolice vypustil z draZebnich podminek, tykaji-
cich se dobrovoiné draZby spoletné nemovitosti, toto ustanoveni: Spolu-
vlastnikiim nemovitosti do drazby dané miize soudce stani fidici zcela
nebo ¢astecné prominouti zfizeni zvlastni jistoty. Bude-li podle toho
spoluvlastnicky podil toho kterého spoluvlastnika na misté¢ vadia ruditi
za naroky, jez z drazby vzniknou proti nejvysSimu podateli, budiz to na
dotéeném podilu knihovné poznamenano. Rekursni soud napa-
den¢ usneseni potvrdil.

Nejvy8§8i soud pojal ono ustanoveni do drazebnich podminek.

Divody:

Stézovatel ma pravdu v tom, Ze vécné ohledy nutné nevyZzaduji, by
spoluvlastnikiim nemovitosti do drazby dané za vSech okolnosti bylo
uloZzeno zfiditi zvlastni jistotu (vadium), kdyz hodnota podili jednotli-
vych spoluvlastnikit pfevySuje vadium v draZebnich podminkach stano-
ven¢ a spoluvlastnické podily, jsouce samy jiZ o sobé dostateCnou za-
rukou, vyhovuji ucelu, jemuZ u jinych koupéchtivych slouzi vadium. Zda
tomu tak jest, zavisi mezi jinym zejména na tom, zda a do jak¢ miry po-
dil toho kterého spoluvlastnika jest zatiZzen, coZ nutno posuzovati podle
stavit v den drazby. Proto nemohlo byti ziplna vyhovéno navrhu stézo-
vatelovu, by spoluvlastnici jiZ nyni pfimo sprosténi byli od sloZeni va-
dia, nybrZ jen v omezené mife, totiz tim, Ze se v duchu § 147 ex. i. soudce
fidici drazebni stani v drazebnich podminkach zmocnuje, by spoluvlast-
nikitm nemovitosti do drazby dané zcela nebo Caste¢né prominul ziiditi
zvlastni jistotu. Soudci stani fidicimu bude se zietelem ke stavu, jaky tu
bude v den drazby, pecliveé zkoumati, zda spoluvlastnické podily jsou
dostateCnou zarukou tak, Ze neni potiebi zvlastni jistoty. Pro pfipad, ze
tomu kterému spoluvlastniku bude prominuto zfiditi jistotu, bude nutno,
by disledky z toho vyplyvajici byly uvedeny v patrnost a by byl zabez-
pecen ucel u€inéného opatfeni knihovni poznamkou, ktera neni sice za-
konem vyslovné stanovena, avSak neni zavaznych pochybnosti proti to-
mu, by nebyla pfipusténa (srov. §§ 147, tieti odstavec a 148, druhy od-
stavec ex. f.). :

Cis. 8182.

Na viastni jméni dédice, prihlasivSiho se s vyhradeu pravniho do-
brodini inventare, 1ze vésti exekuci pro dluh zistavitelitv teprve po ode-
vzdani pozistalosti. Pfed odevzdanim poziistalosti jest dluznikem po-
ziistalostnich véritelit poziistalost dosud jesté nerozdélena a nikoliv dé-
dic. Pravo véfitele Zadati pfed odevzdanim pozistalosti uspokojeni z ce-



