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v Brn€ dne 12. kvétna 1919 platné udéleno nebo zda st-1 mohl tohoto
domovského prava platné nabyti, nybrz feSil otdzku, zda nabyl &sl.
statniho ob&anstvi, a zodpovédeév si otazku tu zaporné, dospél k zavéru,
ze st-l pozb yl domovského prava v Brné pro nedostatek &sl. statniho
obd&anstvi.

Otazka, zda st-l1 nabyl &sl. statniho ob&anstvi, miize vSak byti fe-
Sena ve smyslu pfedpisu § 1 ¢ 1 uast. zak. & 236 ex 1920 teprve po
zjisténi, zda st-1 v uzemi nékdej§iho mocnafstvi rak.-uh., jez nalezi
nyni Csl. republice, domovské pravo nejpozdéji dnem 1. ledna 1910
ziskal a od té doby nepfetrzit¢ mél az do dne, kterym tstavni zakon
236,20 nabyl ucinnosti, t. j. do 16. Cervence 1920.

Zjisténi, je-li tento predpoklad déan, pfedpoklada vSak praveé roz-
feSeni otazky, kterd byla ve spravnim fizeni jediné pfedmétem sporu,
zda bylo st-li dne 12. kvétna 1919 platné udéleno do-
movské pravo v Brné, vyfeSeni otazky té pak zavisi na zod-
povédéni otazky, zda dne 12. kvétna 1919 mél st-1 va&i statu &l
pestaveni cizozemce Cili nic-a odpovéd na tuto otazku zavisi op€t na
zodpovédéni otazky, zda tzemi, na némz se naléza obec A. (okres
bilsky), bylo s hlediska &sl. statu v den 12. kvétna 1919 &asti statniho
uzemi &sl. republiky. Nebot v pfipadé kladného zodpovédéni této po-
sledni otazky nemohl st-1 pokladan byti v den 12. kvétna 1919 za ci-
zozemce, nybrz bylo k nému hledéti jako k prisluSniku statu &sl.

- Zal. ufad mél tedy posuzovat véc spornou dle pravniho stavu, jaky
byl dan v den 12. kvétna 1919.

Misto toho posuzoval Zal. ifad véc dle pravniho stavu, jaky tu byl
v den_16. Cervence 1920 po vydani Gst. zdkona 236/20 a feSil otazku
statniho obc&anstvi st-lova, ktera nebyla piedmétem sporu a kterou
bude lze feSiti teprve, az bude rozfeSena sporna otazka, zdali st-li
bylo 12. kvétna 1919 platné udéleno domovské pravo v Brné.

Naf. rozhodnuti spo&iva na mylném pravnim posouzeni véci a bylo
je proto dle § 7 zak. o ss zruSiti. :

C. 3992.

Honebni pravo. — Urbarialisté (Slovensko): I na
pozemcich urbarialistickych miiZe stanovami byti pfedepsan pronajem
honitby vefejnou drazbou

(Nilez ze dne 7. fijna 1924 & 17.040.)

V éc: Vojtéch K. v K. proti Zupanu Zupy KoSické o prondjem ho-
nebniho pradva na pozemcich byv. urbarialistii ve V.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Smlouvou z 15. listopadu 1905 pronajali zastupci ur-
barialistického komposesoratu ve V. st-li honebni pravo na pozemcich
téchto urbarnikii, leZicich v e-ském katastru na dobu 8 let. DoloZkou
k této smlouvé pfipojenou dne 31. srpna 1913 byla tato prodlouzZena
do 14. listopadu 1926. *

Nart. rozhodnutim nafidil Zupni urad v Kogicich, aby toto honebni
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pravo dano bylo do prondjmu vefejnou drazbou a poukazalo pred-
stavenstvo obce V., aby drazbu vyhlasilo a provedlo.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana vytyka mu nezakonnost,
kterou spatfuje v tom, Ze zal. Gfad proti pravu nafidil, aby sporna ho-
nitba byla dana do prondjmu vefejnou drazbou, pfehlizeje, Ze jde
o pozemky urbarialistické, které mohou byti pronajaty z volné ruky.

Rozhoduje o stiznosti této uvazoval nss takto: '

Hospodafeni v lesich a na holych prostorach, jeZ jsou v nedilném
viastnictvi komposesoratii a byvalych urbarialistii a jichZz se spole&nd
uziva, upraveno jest predpisy obsaZzenymi v druhém oddile zak. &L
XiX/1898. Podle § 25 tohoto zak. ¢lanku hospodafeni na takovém ma-
jetku spravuje shromazdeéni spolumajetnikii fidic se stanovami, jez
ve smyslu tohoto zakona budou pofizeny. Uvedeny zdkonny ¢&lanek
oznatuje tedy stanovy, vyhovujici pfedpisiim jim vydanym, jako nor-
mu zavaznou pro hospodafeni na spole¢ném majetku- byvalych urba-
rialisti.

Také urbarialisté ve V. maji takové stanovy. Stanovy tyto v § 60
pod ¢ 7, doplnéném schvalovacim vynosem byv. uh. min. orby ze 30.
fijna 1909 (§ 46 a 50 zak. ¢l. XIX/1898) piedpisuji, Ze pravo honebni
na pozemcich, o n€Z tu jde, propachtuje se ustné neb pisemné vefej-
nou drazbou a to spole¢né s honebnim pravem na obecnim honebnim
obvodu.

V daném pfipadé bylo v8ak, jak ze spisii plyne a stiznosti jest také
doznano, toto honebni pravo pronajato st-li bez vefejné drazby, tedy
proti ustanoveni pravé uvedenému.

Za tohoto stavu véci nelze postupu zal. Gfadu vytykati divodné
nezdkonnost, jestliZe na smlouvu takovou nepoziral a nafidil, aby pro-
najem se stal cestou vefejné drazby obci vyhlaSené a provedené.

Ma-li stiznost na mysli, tvrdic, Ze jde o honebni pravo urbarialiti
a 7ze proto miize byti pronajato z volné ruky, nafizeni byv. uh. min.
orby ¢. 9847 z roku 1904 (Rendeletek Tara 1904 ¢. 54), jest na omylu,
nebot nafizeni to jen vyslovuje, Ze majetek byv. urbarialistfi, jsou-li
jinak zdkonné podminky dany, tvofi samostatnou honitbu a Ze s touto
honitbou majetnici mohou nakladati bez jakéhokoliv zasahovani tifadu,
nijak vSak se nedotyka a podle povahy véci ani nemfize se dotykati
zavaznosti platnych stanov, jeZ zaklada se na pfedpisech zak ¢l XIX
zr. 1898.

Stiznost jest tedy bezdilvodnd a bylo ji proto zamitnouti.

C. 3993.

Statni zaméstnanci I * Rozhodnuti pfednosty stfedi
o stiznosti afednika do pofadového seznamu (§ 39, odst. 3 sluz. pragm.
z 25. ledna 1914 ¢. . z. 15) vztahuje se toliko na zafazeni afednika
pro ten rok, ohledné néhoZ stiznost byla podana. — II. * Za pocatek
sluzebniho roku, rozhodného pro urleni sluZebniho pofadi drednika
dle § 37 sluz. pragmatiky, poklada se den nastupu prozatimni sluzby
v té které hodnostni tfidé, predchazela-li tato bezprostiedné definiti-
vnimu ustanoveni (§ 9 a 61 cit. zak.). — Ill. Ufednik, kiery nepodal



