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197 tr. zak., podle jehoz dosiovu dopcusti se podvodu, kdo predse-
vezme jednani tamtéz vylicené, necht se k nému dal svésti zistnosti,
naruzivosti, wumyslem, aby tim nékomu zjednal proti zakonu néjake vy-
hody, nebo fakymkolivamyslem vedlej§im. Tim spise je
tomu tak pti spoluving, kterda stava se trestnou také pii takovych de-
liktech, k jichz skutkové podstaté se ani prospéch piimcho pachatele
nevyzaduje, naopak je pii mnohych z nich pojmoveé piimo nemysli-
telnym.

Cis, 1848.

Pojem »c¢inu ke skutecnému vykonani vedouciho« (§ 8 tr. zak.)
predpoklada, Ze zlo miize z Cinu pachatelova nastati podle obycejneho,
zkuSenostmi naznaceného pribéhu udalosti.

Trestnost pokusu je vyloucena pro nezpiisobilost predmétu nebo
prostredku, nemohlo-li zio nastati nikdy a za Zadnych okolnosti (ne-
zpuisobilost in abstracto).

Podvod predstnramm Ze prava, pachatelem predlozena bankovka je
padélkem a Ze miiZe takové padélky levné opatriti.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm 1 677/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liZeni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Chebu
ze dne 16. zafi 1924, pokud jim byl stczovatel uznan vinnym zloCinem
nedokonanc¢ho pouvodu podle §§u 8, 197, 200, 203 tr. zak., mimo jin¢
z techto

duvodiu:

Zakonna znamka pokusu, vyznacena v §u 8 tr. zak. slovy »c¢in ve-
dowci ku skutecncému vykonani zloCinu«, predpoklada ovsem, Zze zlo,
jchoz tmysIn¢ zptsobeni zakon tresce, muze podle obyéejného, zku-
senostmi naznacen¢ho prubchu udalosti z ¢inu zlomysinikova nastati,
to jest, ze ¢in mirt k predmcetu (veei nebo osob¢), v niz anebo s niz se
zlo, Skodnd zmcena, stati muze, a ze pachatel Gto¢i na tento predmct
pl()sucdkun kterym muze tato zména, zdkonem potiran¢ zlo byti zpt-
sobeno. Pro pokus podvodu je tudiz po strance uvadeni v omyl zapo-
tiebi, by zde byl zptsobily plcdlml t. j. osoba, v niz, a zpusobily pro-
stiedek, . j. predstirani (jednani), jimz mohou byti vyvolany myln¢
piedstavy o okolnostech, zavaznych pro rozhodovani vile osoby od
pachatele riizn¢ ve smér {¢to osobe neb osobé jin¢ skodlivy. Jak po
strance predmdctu, tak i po strance prostredku lze vak zpusol)ll()\t vy-
loudciti vyhradne tuhd) nemohlo-li zakonem stihan¢ zlo, to jest omyl
onoho razu z jednani pachatelova nastati nikdy a za zadnych okolnosti,
zustalo-1i by jednani pachatelovo bezvy slcdn)m vici téze osob¢ i za
pouziti jakychkeliv jinyeh prostiedii a pn pouziti t¢hoz prostiedku
vici kterckoliv jine osobe. Tcéto vseobeené, abstrakini nezpiisobilosti
neni, nedosSlo-li k trestnému vysledku toliko z priciny zvlaStnich okol-
nosti pripadu, obzvlaste proto, ze pachatel nepfizpusobil klam povaze
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osoby, jiz chtel oklamati, nebo prostiedek predmi¢tu, a byl-li klam
1ako takovy poznan pro zvlastni povahu klamané osoby nebo ziistala-li
spravnost predstav  klaman¢ osoby nedotéenou pro zvlastni povahu
klamu. Neni-li vyloufena moznost oklamani téze osoby jinymi prostied-
ky a jin¢ osoby prostiedky pouzitymi, jde o pouhy nesoulad mezi kon-
kretnim predmeétem a konkretnim prostiredkem, ktery brani tomu, aby
v konkretnim pfipad¢ nenastal vysledek, k jehoz pfivodeni jest jednani
pachatclovo jak co do predmetu, tak i co do prostredku jinak vieobecnc
zpusobilé. A toliko tuto konkretni, nikoliv onu abstraktni nezpusobilost
dokazuje stiznost, dovozujic, ze svedei T. a Tr. poznali jako osoby,
stezovatele duSevne daleko pfedc¢ici hned, ze jde v udanlivém padclku
o bankovku pravou, a v dal§im dusledku, ze jde v nabidce stézovatelove
o Istive predstirani razu Skodliveho. Co poznali svedei ihned, mohlo zu-
stati vubec nepoznano jinymi osobami, méné dlmlymi nebo osobami
mdlejstho rozumu. A predkladani bankovky prave jest nepopiratelnc
vhodnym prostiedkem ke zpusobeni myln¢ pwdst'lw ze pachatel jest
s to, aby dodal padtlky bankovek tak dokonal¢, ze nelze je rozeznati
od bankovek pnaxych. a ze i obeti pachatelovou mohou byti dale udany
bez nebezpeci, ze bude pristizena a trestana. Jde v tomto pfipad¢ jen
o pouziti  klamu k uvadeéni v omyl jinak vSeobecn¢ zptisobil¢
vuci - jednotliveam,  takovému  konkretnimu  klamu  nepfipustnym,
neboli o klamani  osob jinak v8eobecn¢ k  oklamani zpisobi-
lvch  konkretnim  klamem  pro  n¢  nedostate¢nym. Pravem pred-
poklada tudiz napadeny rozsudek, “Ze podvod, stézovatelem za-
mvsleny, a c¢inem ke skutecnému vykonani podvodu zahajeny, nebyl
dokonan pouze pro nidhodu, jiz nalézaci soud patrn¢ shledava v tom,
ze se stezovatel setkal s osobami, viaci nimz pro zvlastni jejich opatr-
nost, ostrazitost a pochybovacnost selhal prostiedek jim pouzity a k okla-
mani jinvch osob mén¢ opatrnych a lehkoverncisich vieobecné zptiso-
bily, a vuci nimz minul se pro zminén¢ jejich konkretni vlastnosti s vy-
sledkem tumysl stezovateluv, rozhodovacimi divody zjdtény, totiz tmysl
predstirati padclek velmi dobfe zdafily pwdkldd(mlm pravé bankovky
jako bankovky neprave.

K pnxluxn\m vyvodum stiznosti budiz jen jeste p()(l()tccn() ze pod-
statou Istivého predstirani stézovatelova nebylo tvrzeni, e bankovka,
tim svedkam piedlozenal jest padelkem, nybrz tvrzeni, Ze je s to, aby
opatfil svedkom padclky tak zdafile za Ctvrtinu nominalni ceny. Proto
byl svedek T. i v dob¢, kdy vyjednival se stézovatelem v Karl()vych
Varech, vhodnym pfedn:¢tem pro uvadéni v omyl takovcho razu, ac jiz
dfive poznal pravost barkovky jako padclek ukazance a ac¢ tedy tato
cast klamu vici nému byla jiz w]lmll Daéle jest trestnym uc¢inkem §em
197 tr. zak. stihanym jiz uvw(hm nckoho v omyl, takze okolnost, 7c¢
tento vysledek z jednani stézovatelova nenastal, brani toliko podiadéni
lednani- pod pojem dokonancho, nikoliv i podradcéni ho pod pojem ne-
dokonancho podvodu (pokusu).

Nelze souhilasiti ani s dalsi n:’nnitkou, ze ze skutku stézovatelova
tkoda vzejiti nemohla, protoze dle Su 1174 ob¢. zak. nemuze byti po-
7adovano zpct, co dano bylo vedome za ucelem 7pusohcm ¢inu nedo-
volencho, takze pry svédei Tr.o a T. nebyli by byvali opravnéni Zadati
na stezovateli vraceni pencz, kiere v piipade oklamani st¢zovatelem byli



15

by dali za acelem dalsiho udavani padélanych platidel. Okolnost, zda
poskozeni by byli byvali opravneni, domahati se sporem na stézovateli
nahrady $kody, jest pro trestnost cinu zcela nerozhodna, poncvadz
trestni zakon zada v §u 197 jen umysl pachateliv Skodu zplisobiti, a
nerozeznava, zda poskozeny dle norem obc¢ansk¢ho prava jest opravnen,
7adati na pachateli nahradu, i zda jde o takoveé poruSeni majetkovych
prav, ohledn¢ ktercho obcCansky zakonnik vyjimecn¢ ze zvlastnich du-
vodii poskozenému odepird pravo, na nahradu zalovati. Zmatecni stiz-
nost jest tudiz neodivodnénou.

Cis. 1849.

Pokud trhani fepného chfastu na poli jest polnim pychem, nikoliv
kradezi.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm 11 333/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 4. brezna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
prestupkem kradeze dle §u 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
sprostil obzalovancho z obzaloby pro tento piestupek.

Duvody:

Zmatecni stiznost smcéfuje pouze proti rozsudkovému vyroku, jimz
byl st¢zovatel uznan vinnym piestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak.
Ciseln¢ dovolava se zmatecnosti ¢is. 9 a), ¢), 10 §u 281 tr. ., ve sku-
tecnosti uplatiuje vSak pouze duvod zmatku ¢is. 9 a), namitajic, zZe
skutek stéZovateliv nepravem podradén byl skutkove podstaté prestup-
ku kradeze, kdyzte pry jde jen o polni pych. Zmatecni stiznost je v pra-
vi. Rozsudek shledava skutkovou podstatu prestupku kradeze v tom,
ze stezovatei odnal dne 20. srpna 1923 v P. pro svij uzitek z drzeni a
bez privoleni Rudolfa H-y fepove listi. Dle presnc¢ho zjisSténi rozhodo-
vacich divodu §lo o pytel fepoveho listi. Jeho cena se v rozsudku urcitou
penczitou ¢astkou nezjistuje, ve vyroku uvadi se pouze, ze mélo cenu
pod 50 K¢. Z vysledku hiavniho preli¢eni, na nichz je rozsudkovy vyrok
zbudovan i pokud jde o jednotlivosti, v rozsudku vyslovn¢ nezjisténc,
maji, pokud jde zejména o mnozstvi a cenu fepoveho listi, které si ste-
zovatel prisvojil, vyznam pouze svedecke tdaje Rudolfa H-y, (na n¢z
sc¢ rozsudek odvelava jako na predpoklady svého rozhodnuti) a z jehoz
pole listi pochazelo, ze listi byl mensi pytel (od soli), a z¢ ma cenu
2 K¢ Svedek prohlasil dale, ze Skody ¢inem stezovatelovym neutrpel.

Pro teSeni otézky, zda jde v tom kierém pripadeé o kradez, ¢i jen
0 polni pych, jsou smcrodatnym, jednak povaha a urceni véci, o jichz
odcizeni se jednd, jednak jejich mnozstvi a hodnota. V projednavancm
pripad¢ jde o fepove listi, tudiz o soucast polnich plodin, fepy. Jako
polni plodina ve vlastnim slova smyslu prichazi tu v tvahu jen jeji koten,
hliza, nikoli tak¢ listi, kter¢ byva sice take zuzitkovano, zejmena jako
pice, jest viak jen vedlejsim produktem, jehoz dalezitost jiz tim stava
se meéné vyznamnou. S tohoto hlediska mozno zajist¢ pravem usuzovati,



