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zakona bylo vysloveno propadnuti 53 zabavenych paru bot, a oznacuje
vyrok ten jako neptipustny a pficici se zakonu. Pokud namitka ta upiat-
nuje zmatecni davod ve smyslu § 281 &is. 11 tr. f., Ze soud pii vyméie
trestu prekrocil svou trestni pravomoc, ie neoditvodnéna. Dovozuijic totiz,
7¢ Vilém N., zaplativ boty ty a pfevzav je prohlasenim, stal se jich vlast-
nikem, vychazi stiZznost z nazoru, jakoby ¥ 20. lichevniho zdkona pfi-
poustél jen prohldseni takovych pfedmétu potfeby za propadlé, které jsou
vlastnictvim pachatele nebo neznamych osob, které se trestného cCinu
sticastnily jako pomocnici. Tento nazor viak nenaléza opory v citovaném
zakonném ustanoveni, dle n¢hoz lze vysloviti, Ze pifedméty potieby,
k nimz se trestny ¢in vztahuje, nebo vvtéZek propadaji ve prospéch statu,
bez rozdilu, ndlezeji-li pachateli Cili nic. Nerozeznavd se tedy mezi 0so-
bami na trestném ¢inu jakkoli stcastnénymi, a osobami, které na ném po-
dilu naprosto nebraly. Ostatn¢ namitkou svoii sleduje stéZovatel vlastn¢
zaiem Viléma N-a, nikoliv zdiem vlastni, takZe iiZ z tohoto davodu stiz-
nost nelze uznati za opravnénou (88 282, 283 tr. t.).

Cis. 402.

Osoba, z jejihoz drzeni byla véc odnata, mitze byti rozdilnou od osoby,
iez byla kradezi poskozena.

Lhosteijno, zda sluzbodarce (§ 176 1l b) tr. zik.) nebo zaméstnavatel
(8 176 1. ¢) tr. zak.) jest osobou fysickou Ci osobou pravnickou.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1921, Kr 1 725/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradei Kra-
lové ze dne 2. Cervence 1920, pokud iim byli stéZovatelé uzndni vinnymi
slocinem kradeze podle § 171, 176 11. ¢) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodi:

S hlediska duvodu zmatecnosti dle ¢is. 10 § 281 tr. f. namitd stiznost,
7¢ skntkova podstata zlocinu kradeze neni splnéna jednak proto, ze za-
silka, na niz kradez obzalovanymi byla spachdna, nebyla vlastnictvim
drahy, ba ani se nenachizela v ieii drzb&, mimo to pak pry nelze u drédhy
jakozto pravnick¢ osoby mluviti o kradezi, spachané¢ na zamdstnavateli, t.
i. na tom, kdo délnika k urcité praci byl ziednal a jemuZz pfisludi udileti
iemu piikazy. Sam rozsudek naznacuje pry to tim, Ze soukromopravny
narok pfiznava Oldfichu W-ovi, k némuZ pry obzalovani nebyli v zadném
poméru sluZzebnim. Zmatecni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Pro po-
souzeni otazky je v prvé fadé smérodatnym ustanoveni S 171 tr. zak., dle
nchoz nijak nesejde na tom, kdo ie vlastnikem odcizené veci, nybrz jen
na tom. byla-li odeimuta z dr7eni osoby, rozdilné od osoby pachatelovy.
Pod poiem drZeni ve smyslu trestnépravnim pak spadd zcela nepochybne
i pouhd detence jakozto pomér, umoziujici, by s véci skutecné bylo na-
kladdno, spoieny s vili, tuto mozZnost udrzeti v piisobnosti. Muze tedy
osoba, 7 icitho7 drzeni véc byla odnata, byti v tom kterém pfipad€ roz-
dilnou od osoby, ie7 kradezi byla poSkozena, i dovolava se stiZznost na
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podporu svcho stanoviska nepfipadnd i vyroku nalézaciho soudy o naro-
cich soukromopravnych, kterym ostatné nejen jmenovany Oldfich W.,
nybrz i ZelezniCni erdr se svymi naroky dle § 366 tr. ¥. byli odkazani na
pofad prava soukromého. Nelze pak seznati, pro¢ by, pokud jde o zamést-
navatele, mélo byti rozezndvino mezi osobami fysickymi na strané jedné
a osobami pravnickymi na stran¢ druhé., Davod zvysené trestnosti, zale-
zejici v tom, Ze se nasledkem poméru, v némz jest pachatel ku svému
sluzbodarci (3 176 11 b) tr. zak.) nebo zaméstnavateli (§ 176 11 ¢) tr. zak.),
nelze oproti kradezim ndlezité chraniti a 7Ze se pachatel kradeZi na svém
sluzbodarci nebo zamdstnavateli dopou$ti hrubého poruseni duvéry, je
v obojim pfipad¢ stejnym pravem pa misté, rozdil pak spocivajici v tom,
z¢ pravnické osoby pfijimaji osoby sluzebn¢ a zjednavaiji osoby na praci
prostiednictvim csoby fysickych jako svych zastupcii, na véci ni¢eho ne-
meéni. Cin obZalovanych mél sice spravne podiadeén byti skutkové pod-
staté zlocinu kradeZe ve smyslu § 176 11 b) tr. zdk., neZ tim, Z¢ v ném na-
lézaci soud shledal zlo¢innou kvalifikaci dle § 176 Il ¢) tr. zak. nedoznali
obzalovani nizadné aimy.

Cis. 403.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pomeér § 13 cit. zakona k § 12 téhoz zakona a k § 482 tr. zak.

Odepreni piodeje ve smyslu § 13 lichevnitio zdkona neni obmezeno na
predméty denni potfeby a vztahuje se i na pfipady, kdy nakupuje ne-
spotiebitel.

(Rozh. ze dne 23. bifezna 1921, Kr 1 760/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tfstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pi#i krajském
soudu v Plzni ze dne 27. srpna 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
precinem podle § 13 zdkona ze dne 17. #iina 1919, &. 568 sb. z. a n, —- mimo
iiné z téchto

davodiu:

Vychazejic z nizoru, 7e trestnim ustanovenim § 13 zdkona o trestarni
valecné lichvy byl nahrazen a zostien predpis § 482 tr. zdak. a Ze zeiména
i pfedpokladem skutkové podstaty dle § 13 lichevniho zdkona steind jako
u precinu dle § 12 téhoz zdkona jest zastaveni nebo podstatné obmezeni
vefein¢ho prodeje pfedmétii potfeby, dovozuje stiZznost s hlediska zmatku
dle ¢is. 9 a) § 281 tr. I., Ze by jinak ziakonné predpoklady pfecinu dle § 12
byly mén¢ tézké nezli podminky trestnosti dle § 13, ackoliv se v tomto
pripad€ jednd o ¢in ménc trestny (t. j. méné trestuhodny) neZ? v pfipad¢
onom. NeZ jiZz rozhodovaci divody v odpor vzatého rozsudku uvadéi
spravné, 7e nikoliv trestni ustanoveni § 13, nybrZ naopak ustanoveni $12
lichevniho zakona nastoupilo na misto § 482 tr. zak. Cili presnéji feceno,
ze posléz uvedenym ustanovenim lichevniho zdkona mély, a¢ ovSem na
daleko sirSim podkladé a také co do trestt nepomérné pfisnéji, byti podro-
beny trestnimu stihani vystfelky nekalého obchodoviani, rozbuicvsi se
nasledkem pomérti vyvolanych vilkou, obdobné onomu trestnému jed-
nani, kter¢ za dob normadlnich podléhd stihani dle 8 482 tr. z4dk. Naproti
tomu je ustanoveni § 13 lichevniho zdkona, nebyvsi obsazeno v Zadném



