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nou znamkou nemusi byti vidy zboZim zvlaStni jakosti, nebo zvlastniho
druhu a proto tento udaj viibec postrdda jakekoliv mozZnosti klamati
o jakosti zboZi. Znamkou Piop jsou chranény bryle sestavované a pro-
davané v zavodé Zzalovaného. Upozoriiuje-li tudiz stéZovatel spotiebi-
tele na tuto svou ochrannou znamku, nejde o nekalou soutéZ, nybrz o
zjev v obchodnim Zivoté zcela obvykly a nezavadny, a tvrdi-li, Ze ga-
ranénich listin jim vydanych nebylo posud kupiteli bryli pouZito, do-
tvrzuje tim jen dobrou jakost svych bryli. Pfi nepfedpojatém posuzo-
vani pozastavenych tdaji nelze tvrditi, Ze by jednotlivé nebo v celki
vzbuzovaly dojem, Ze bryle stéZovatelem proddvané jsou né&im zvlast-
nim, coZ kupitel v jiném zavodé nedostane, nybrz ini jen dojem, Ze
Piop-Brillen jsou dobré jakosti a Ze je lze dostati jen u stéZovatele. Ne-
tfeba tedy zjiStovati znalcem, jakého razu jest Cinnost stéZovatelova
pfi sestavovani bryli jim prodavanych.

Cis. 12815.

Ve vécech nesporného soudnictvi mohou sice (§ 40 zak. ¢is. 100/
1931 sb. z. a n.) v rekursech byti uvadény nove skutecnosti a privody,
ale tyto skute¢nosti musely tu byti jiZ v dobé rozhodnuti prvniho soudt,
jinak jsou jen diivodem nové dpravy.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R I 662/33.)

Opatrovnicky soud ulozil manzelskému otci, by platil na
vyzivu nezl. ditéte mési¢né 100 K& Rekursni soud k otcovu re-
kursu napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Ve vécech nespornych miiZze byti.rekurs k nejvysSimu soudu podén
jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmateCnost (§ 46
odst. (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.). Podle obsahu spisii neni v nich
ani zmatecCnosti, ani neshleddn v napadeném usneseni rozpor se spisy.
Nepravem vytyka stéZovatel rekursnimu soudu nezdkonnost proto, Ze
opomenul sniZené jeho pfijmy z afadu zjistiti, jak v fizeni ovladaném
zdsadou vySetifovaci bylo jeho povinnosti (§ 23 zak. ¢is. 100/1931),
nebot usneseni prvého soudu bylo vydano dne 18. fijna 1932 a re-
kursni soud nesmél hledéti ke skuteCnostem nastav$im teprve po vy-
dani toho rozhodnuti, t. . od 1. ledna 1933. Pfijmy, jeZz stéZovatel do-
stdval v dob& rozhodnuti 1. stolice, byly vSak pfesné zjistény na pod-
kladé ufedniho sdéleni feditelstvi statnich drah a stéZovatel proti sprav-
nosti t€chto udajit ani nebroji, uplatiiuje jen, Ze se jeho pfijmy v po-
slednim Case podstatné sniZily. Ve vécech nesporného soudnictvi mo-
hou sice v rekursech byti uvadény nové skuteCnosti a priivody [§ 40
(1) cit. zak.], ale tyto skute¢nosti tu musely byti jiZ v dobé rozhodnuti -
prvniho soudu, jinak jsou jen diivodem nové tpravy.



