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Cis. 2315.

Z pravnich jednani, jez ujednali zastupcové dosud nezapsaného spo-
lecenstva, nabyva spolecenstvo prav, jakmile je napotomné schvali.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, R 1 1667/23.)

Smlouvou ze dne 28. dubna 1919 koupili Jaroslav R. a Bohuslav S.
iménem Zalujiciho druzstva, jez bylo zapsano do rejstiiku dne 4. zafi
1019, od zalovan¢ho nemovitosti. Zalobu druzstva na splncni smlouvy,
zadanou v roce 1921, procesnisoud prvé stolice zamitl, ne-
uznav aktivni legitimace zalujiciho druzstva, jezto bylo zapsano do
rejstiiku teprve po uzavieni simlouvy. Odvolaci soud zrusil roz-
sudek prvého soudu a ulozil mu, by vee, vyCkaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl. D uv o dy: Jest sice pravda, ze dle §u 8 zdkona o spo-
leCenstvech predpoklada se ku pravni existenci spole€enstva zapis do
spolecenstevniho rejstiiku. Vo tomto pripad¢ stal se zapis teprve po
smlom ¢ dine 4. zari 1919 a az do této doby druzstvo pravné neexisto-
valo. Z jednéani, ktera byla uzaviena pred timto zapisem, nabyvaji prav
a zavazku jen jednajici osobné a solidarné. Ruceni téchto osob vSak
pomiji. jakmile spolecenstvo pozdcji zapisem v rejstiik povstavsi, pravni
jednani, jménem jeho predsevzate, v zakonné formc¢ schvali. Neni proto
trcba nejakcého zvlastniho postupu. nybrz timto schvalenim spoledenstvo
samo vstupuje v prava a zavazky, jednanim zaloZené, na misto osob,
za n¢ jednajicich. Jen tenkrate, kdyby spole€enstvo po zapisu do rej-
stiiku jednani neschvalilo, ruCily by osoby, pred zapisem jednavsi, za
n¢ osobne¢ a nediln¢ a naopak zase z ncho prava nabyvaly. Neni sporu
o tom, ze Jaroslav R. a Bohuslav S. smlouvu ze dne 28, dubna 1919 se
zalovanym jmcénem zalujiciho druzstva uzavieli. Priovyjednavani byly
si ob¢ strany upln¢ toho vedomy, ze koupc uzavird se¢ jménem nove
zalozencho druzstva stavebniho. Jde jen o to, zda smlouva ta byla druz-
stvem schvalena. A tu dluzno v uvahu vziti, ze Zalovany po zapisu zZa-
lujiciho druzstva do spole€enstevniho rejstiiku sam domahal se zalobou
urCeni, ze smlouva, o niz jde, je neplatnd a nezavazna. V tomto sporu
uznaval zalovany zalujici druzstvo za svou protistranu. Zalujici druzstvo
tax¢ do sporu vstoupilo, aniz namitalo nedostatek pasivni legitimace,
naopak vyvracelo duvody zaloby, doméahajic se zamitnuti zaloby. A kdyz
tato zaloba byla pravoplatn¢ zamitnuta, podalo druzstvo na zalovancho
tuto zalobu na pln¢ni kupni smlouvy ohledn¢ prodanych pozemku. Jiz
z tcchto okolnosti bylo by lze souditi, ze¢ zalujici druzstvo jednani Ja-
roslava R-a a Bohuslava S-a schvalilo. Pak-li vSak prvému soudu tyto
skutecnosti ku presvedéeni nestacily, nezbyvalo mu nic jinc¢ho, nez vy-
bidnouti zalujici druzstvo, by sc¢ vyjadiilo, zda jednani schvalilo, by
nabidlo dukazy, a tyto provésti. Bude-li pak souhlas prokazan, budc
tim odstrancn i nedostatek aktivni legitimace.

Nejvys§sisoud nevyhovd rekursu.

Duvody:
Odvolaci soud posoudil vic spravn¢ po strance pravni. Prohlaseni,
0 n¢z opira se zalobni narok, je z 28. dubna 1919, Zalujici druzstvo
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bylo teprve 4. zari 1919 zapsano do rejstiiku spole€enstev. Prohlaseni
to podepsano je zalovanym a adresovano na ZzZalujici druzstvo, osoby
podepsavsi je mimo zalovan¢ho byly podle tufedniho vysvéd&eni v dob¢
vzniku jcho Cleny predstavenstva, dopis zalovaného z 5. zari 1919 adre-
sovan je takt¢z na Zalujici druzstvo, a mimo to Zaloval nyn¢jsi zalovany
na neplatnost kupni smlouvy ne osoby, prohlaSeni ono podepsavsi,
nybrz druzstvo, vystupujici nyni proti né¢mu jako Zalobce. Z uvedencho
Ize jediné usouditi, Ze ony osoby nejednaly vlastnim jménem, nybrz
ze jednaly za spoleCenstvo, jez melo byti teprve zfizeno, Ze to bylo
znamo i zalovanému, jenz svym dal§im jedndnim uznaval druZstvo za
druhou smluvni stranu. Bylo proto na zalovaném, by prokazal, ze Za-
lujici druzstvo dodatn¢ neschvalilo smlouvy, sjednan¢ mezi nim a oso-
bami, jez jednaly jménem druzstva, byt i jako nezmocn¢ni jednatelé,
nebot veskeré uvedené okolnosti nasvcédCuji tomu, Ze smlouva byla za-
lujici stranou dodatn¢ schvalena. Jezto procesni soud o tomto schvaleni
viitbec nejednal, nafidil odvolaci soud pravem, by jednani bylo v tomto

smcru doplnéno.
Cis. 2316.

PreruSeni valutovych sporit (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173
sb. z. a n.).
Lhostejno, kdy ména zazalované pohledavky stala se spornou.

(Rozh. z¢ dne 27. tnora 1923, R 1 197/23.)

Soud prveé stolice prerusil sporn¢ fizeni dle nafizeni ze dne
21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. an. Rekursnisoud navrh na pfe-
ruseni zamitl. Divod y: Prvy soud pl‘Clll\l| fizeni proto, Ze ve sporu
jde o pohledavku, ktera vznikla pred 26. tnorem 1919 a Ze Zzalovany
cehdy bydlil v lellhIlLC Rakousk¢ a zalobee v wpubhw Ceskoslovenské.
To ovSem jest spravno a st¢zovatel toho nepopira. Le¢ podminkou pre-
ruSeni jest, aby §lo o pohledavku v rakouskych korunach a aby mcna
byla spornou. Tu dluzno uvaziti, zc zc souhlasn¢ho prednesu stran jest
patrno, ze zalovany splatll na pohledavku v kvctnu 1919, tedy po 26.
unoru 1919, a po mcénoveé rozluce 10.000 K¢, ze tcdy platil v Ceskoslo-
venskych korunach. Z toho plyne, ze Zalovany sam uznaval, Ze jde
o pohledavku v korunach ¢&eskoslovenskych splatnou a v €eskosloven-
skych korunach platil. Tak¢ nebyla v rochi‘i vubece uplatnovana spor-
nost mény a nedostatek namitky t¢ nemiize byti nahrazen pouhym pi-
semnym p()damm strany, nehledic ani k tomu, Ze namitka byla pred-
nesena timto pfipravaym spisem teprve vopokrocilém obdobi sporu,
tedy opozdcn¢ a oclividn¢ jen proto, by spor byl protahovan. Nejde tu
tedy o pohledavku v rakouskych korunach, jezto zalovany sam platil
na ni v korunach ¢eskoslovenskych a tedy ji za tak splatnou uznaval
a neni mcna sporna.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce, vymahaje zbytck pohledavky, vznikl¢ pred 26. tnorem
1919, navrhuje, by zalovany byl odsouzen zaplatiti mu 35.000 K (bez



