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Divody:

Podle tdaju zZaloby a podle zalobcova pfednesu jde o spor mezi by-
valym pachtyfem a propachtovatelem a jest predmétem sporu pravo,
pokud se tyCe narok mezi pachtyfem a propachtovatelem, kotvici v pach-
tovnim pomdéru mezi nimi. Na véci nemeni nic okolnost, Ze nahrada pfi-
znana byla na zdklad¢ nahradového zakona (§ 43 a) zdkona ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 220 sb. z. a n.). Protoze podle § 49 ¢&is. 5 j. n. veSkeré spory
z pachtovni smlouvy, ¢imz rozumcti jest spory z pachtovniho poméru
mezi pachtyfem a propachtovatelem az na dv¢ vyjimky, o néz vSak tu
nejde, patfi vylucn¢ pred okresni soudy a dovolany okresni soud jest
f¢z podle § 83 j. n. mistn¢ piislusny, byla pravem rekursnim souden;
namitka mistni a vécné nepfisluSnosti okresniho soudu zamitnuta.

Cis. 9805.

V Ceskoslovensku nelze vésti exekuci na zakiadé soudnich smir,
dojednanych v Némecku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 1 232/30.)

Navrh, by na zaklad¢ smiru z roku 1912 pfed dafednim soudem v P.
v Sasku byla povolena exekuce, soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: I rekursni
soud jest toho ndzoru, Ze exekuCnimu navrhu nelze vyhovéti, ne sice
z diivodu, prvym soudem uvedeného, ze se ménové pomdéry riSské marky
od roku 1912 do dneSni doby upIn¢ zmdénily a Ze pry nelze stanoviti
hodnotu byvalé¢ marky proti marce nync¢jsi, tim méné¢ pak hodnotu by-
val¢ marky ke koruné Ceskoslovensk¢, nebot povinna strana ma zaplatiti
v markach a pon¢vadz piedvale¢na marka byla vybudovana na zlaté
parit¢ prave tak jako marka povaietna, neni co do jakosti mezi nimi
rozdilu a jest proto nerozhodno, v jakém pomcru jest marka pfedva-
le¢na k marce povale¢né a ke koruné Ceskoslovenské, nybrz z toho dii-
vodu, Ze se exekuéni navrh opird o vyhotoveni smiru kral. dafedniho
soudu v P. ze dne 11. kvétna 1912, tedy o listinu v cizozemsku zfi-
zenou, a na zaklad¢ takovych listin miize podle § 79 ex. f. exekuce v tu-
zemsku jen v tom rozsahu byti vedena, v jakém jest zaruena vzijem-
nost smlouvami statnimi nebo o tom vydanymi, ve sbirce zakoni uve-
fejnénymi vladnimi vyhla§kami. Podle vladni vyhlasky ze dne 25. ¢ervna
1924, ¢is. 131 sb. z. a n. pfichazeji v Némecku pfi vedeni exekuce podle
§§ 722, 723 a 328 ném. c. . s. v uvahu jen exekuéni tituly, uvedenc
v § 1 ex. f. ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79 f. zak. pod ¢&is. 1, 2, 3, 7,
11 a 16, tedy nikoli smiry, uvedené v § 1 ¢is. 5 ex. . Nemiize proto na
zaklad¢ smiru, dle exekucniho navrhu titul exekuc¢ni tvoficiho, exekuce
povolena byti (Vide rozh. Nejv. s. ze dne 19. ledna 1909, R I 16/9
¢is. 1245 uf. sb.).
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Nejvy3§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné¢ po pravni strance. Podle § 79
ex. f.-posledni véty smi dojiti na zaklad¢ spist zfizenych mimo zdejsi
tizemi k exekuci na zdej$im tzemi jen tenkrate a tou mdérou, pokud jest
vzajemnost zaru€ena. Dosah vzajemnosti pro tento pfipad jest patrny
z prislusnych predpist némecké¢ho civilnitho fadu soudniho, jez byly
uvedeny ve znamost vladni vyhlaSkou &is. 131/24. Z nich je patrno, ze
v Némecku nelze vésti exekuci na zaklad¢ soudnich smirti ¢eskosloven-
skych. Opacné tvrzeni stézovatelovo neni spravn¢. Na tomto stavu ne-
mohou nic zméniti dalsi vyvody dovolaciho rekursu, z nichz ostatné neni
patrno, ze by se rekurent nemohl domoci exekucéniho titulu vydaného
zdejSimi soudy. Totéz plati o osobd, které snad vzeSel proti povinnému
narok podle § 1042 ob¢. zak.

Cis. 9806.

Pravoplatné prikazani pohledavky k vybrani odnima jejimu majiteli
pravo dobyvati prikazanou pohledavku exekucné i co do Castky pre-
vySujici vymahanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Rv 1 1486/29).

Zalovany vedl k vydobyti pohledavky 50.000 K¢ drazbu na ne-
movitost Zalobcil, na niz byla vyméahana pohledavka zaji§t¢na. Zalobci
domahali se na zalovan¢m, by exekuce byla prohldgena nepfipustnou,
jezto vymahana pohledavka Zzalovaného byla pfikdzana k vybrani Anto-
ninu G-ovi k vydobyti jeho pohledavky 754 K¢ za Zalovanym a Zalo-
vanému bylo zapovezeno nakladati s pohledavkou za zalobci. Pro ces-
ni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§38i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jde o nepfipustnost exekuce vnucenou drazbou nemovitosti zalobci,
kterou vede Zalovany k vydobyti pohledavky 50.000 K¢ zajiSténé na
riemovitosti exeku¢nim pravem zastavnim. Tato pohledavka Zalovaného
byla pro vykonatelnou pohleddvku Antonina G-a 754 K& zabavena a
Antoninu G-ovi k vybrani do vy$e jeho pohledavky ptikazana. Zalobci
domahaji se nepfipustnosti exekuce vedené Zzalovanym z divodu, Ze
zalovany neni nasledkem zabaveni a ptikdzani k vybrani své pohledavky
opravnén exekuci tu vésti. Odvolaci soud Zalob¢ vyhovél a dovolact
soud seznava, ze nikoli nepravem. Zalovanému jako dluzniku bylo za-
povedi, podle § 294 ex. f. zakazano, by se zabavenou pro Antonina G-2



