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uznan jako soukromopravni, a neuvadi zakonnych ustanoveni, dle nichz
verejnopravni ndarok stane se¢ soukromopravnim jen duasledkem uznani.
Je proto ncoduvodncn zaver, ze narok takovy lze vymahati pouze spo-
rem, a ne cestou spravni.

Cis. 2643.
radu jen z divedi v zakoné vy-

Opatrovnika svérenstvi lze zbaviti a
z pouhych diivodit aspornych).

cetmo uvedenych (tedy nikoli na of.
(Rozh. ze dne 23. kvCtna 1923, R 1 451/23.)

Sverensky Cekatel Josef W. v souhlase se svefenskym dédicem Ji-
rim W-em navrhl, by ustanoven byl novy opatrovink svéfenstvi a po-
tomstva Jana P-a na mist¢ dosavadniho Dra Hugona J-a, by takto sv¢-
renstvi byly uSetfeny utraty opatrovnictvi, ktcxc s¢ dosavadnimu opa-
trovniku svéfenstvi a potomstva platily, jezto nove navrzeny opatrovnik
svéienstvi a potomstva v podani ze dne 10. ledna 1923 vyslovn¢ pro-
hlasil, Ze jest ochoten ufad ten bezplatné na se vziti. Sveérfensky
soud zidosti vyhovel, rekursni soud jeho usneseni potvrdil
Duvody: Se stiznosti Ize souhlasiti jen potud, Ze ustanoveny opa-
trovnik muze byti z moci ufedni sprostén z uradu opatrovnika jen z di-
vodu zakonnych (§ 254 a 281 obc. zak.). Zde vSak nejde o sprosténi
opatrovnika z moci ufedni, nybrz k Zadosti stcastnénych stran z du-
vodn tispornych. Ze takova tspora za nync¢jSich hospodarskych p()mclﬁ
jest oduvodnéna, nelze pochybovati. Velkostatkar Jan P. se nabidl, Ze
ufad opatrovnika bude bczp]atné vykoaavati. Jezto L'ltraty opatrovni-
ctvi za 12t 1910 1922 Cinily 7906 K& 39 h, nelze upfiti, ze bszlatnc
vykonavani tohoto ufadu je pro svéfenstvi vyhodou, které nelze pre-
hlédnouti.

Nejvys§8i soud zamitl zZadost.

Davody:

Napaden¢ usneseni odporujic §§ 254 260 ob¢. zak. a § 281 obc.
zak. je ziejm¢ nezakonn¢, a je dovolaci rekurs oduvodnén podle Su 16
pat. o nesp. fiz. Z onch predpisu ob¢. zakona je patrno, ze zakon pri-
pouSti zmcnu v osob¢ zakonn¢ho zastupce, at jde o porucnika neb
o opatrovnika, jen z dulezitych davodi. Stanovi proto presn¢ pripady,
v nichz muze zastupce ten byti sprostén z aradu nebo propustén. Ani
jeden z téchto pripadd nenastal v osob¢ stézovatele jako ¢ patroviika
sverenstvi a potomistva, a to ani podle §§ 259 a 2( 60 obC. zak., jezto za-
kon presné stanovi, kter¢ strany a z jakych duvodu mohou Zadati
o sprosténi zakonnc¢ho zastupce.  Nerozhoduje tu ani davod dspory,
kdyz opatrovnikem ustanoven byl advokat, o n¢mz dalo s¢ s urcitosti
predpokladati, 7ze bude pozadovati odmcénu za svou Cinnost.  Touto
okolnosti neni ohrozen zajem svefenstvi a potomstva, jichz zajmy opa-
trovnik zastava, a to ani tehdy, kdyz ncékdo jiny je ochoten zastavati
ufad ten bezplatnc.



