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telna, prihliZeti ve vy$si stolici (88 471 &is. 7, 494, 513 c. f. s.) z povinnosti
fifedni i tehdy, smé&fuje-li opravny prostfedek manzelit pouze proti vyroku
o viné na rozluce manzelstvi. Takovyto opravny prostiedek jest formainé
piipustny, a praveé proto jest vys$$imu soudu mozno a nutno, pfihlizeti ke
zmatecnosti a napraviti ji. Nasledkem toho jest samozieimo, Ze vyrok
soudu prvého, jimZz manzelstvi bylo rozlouceno, nemiize, nebyl-li k fizeni
pfibran obhdice svazku manzelského, pro zmatecnost, jiZz dluzno dbati
v kazdém obdobi Fizeni, nabyti moci priava, a vyrok o vin¢ toho kterého
manzela, predpoklddajici, Ze bylo o rozluce manZelstvi pravoplatné roz-
hodnuto Setiic pfedpisit zakonnych, pozbyva tim veSkerého podkladu.

Cis, 536.

Ve sporech o rozluku manzelstvi neni obhajce manzelského svazku
povinen podati dovolani.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1920, &. pres. 534/20.)

V § 18 dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s.
uklada se obhdjci manzelského svazku, by a) proti rozsudku, jimZ uznano
na neplatnost anebo na rozluku manzelstvi podal v zakonné lhiit€é odvo-
lani, b) proti rozsudku odvolaciho soudu, byf i srovnalému s rozsudkem
prvé stolice, podal dovolani, bylo-li uznano na neplatnost manzelstvi mezi
katoliky nebo mezi katolikem a akatolikem. V&cné toté7 ustanovuie § 16
min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897 ¢&is. 283 . z. Pro zidovska manzZelstvi
v Fizeni o rozluku obhdjce manzZelského svazku se neustanovoval (§ 133
az 135 ob&l. zdk., dvorsky dekret ze dne 13. listepadu 1816 ¢is. 1296 sb, z.
s., ienz, alespoil pokud jde o rozluku, nesporné zachovan v platnosti itvo-
dem dvorskéhe dekretu z roku 1819 a Sem 18 min. nafizenf z roku 1897).
Byl tedy pfed vydanim novely o pravu manzelském tento pravni stav:
1. pfi manZelstvich akatolickych kfiestanfi a jim co do rozlucitelnosti na
roveil postavenych manzelstvi osob bez vyznani (§ 2 zakona ze dne O.
dubna 1870, &is. 51 . z.) byl obhdjce manzelsk¢ho svazku za podminek
shora pod pism. a) uvedenych povinen podati odvolani, nikoli téZ dovolani,
bez rozdilu, zda jednalo se o rozluku, ¢i o neplatnost manzelstvi, a zda,
pokud jde o dovolani, bylo uznano na rozluku nebo neplatnost jiz v prvé
& teprvé v druhé stolici (Krainz II. svazek, druhd polovice 1917, § 431
pozn. 93, rozhodnuti sb. Gl. neue Folge sv. VII. & 2824 a sv. XVI. ¢. 6707).
2. pii katolickych manzelstvich a pri smiSenych manzelstvich, kde alespon
jeden manzel byl katolikem, rozluka nebyla viibec pfipustna. V tavahu pfi-
chazela pouze neplatnost manzelstvi, pfi niz platila- zvlasStnost, uvedena
shora pod pism. b). 3. pfi rozluce Zidovskych manZelstev nemohla viibec
vzeiiti otazka, o kterou se jedna.

Novela o pravu manZelském, vypocitavsi v § 13 taxativnd divody, pro
néZ lze Zalovati na rozluku manzelstvi, dodava v poslednim odstavci téhoZz
paragrafu: »Ve sporech o rozluku budiZ postupovano podle pfedpisii plat-
nych o tom, jak vySetiovati a posuzovati neplatnost manzelstvi.« Vzchazi
tudiz otazka: a) jest spravnym, Ze na pristé bude ve sporech o rozluku
manzelstvi nutno, by ve vSem vSude bylo postupovano dle predpisit plat-
nych o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, a pak-li
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ano b) plati nyni i pfi fizeni o rozluce vyiime¢ny pfedpis, uvedeny shora
pod pism. b)? K té¢mto otizkdm dluZno odpovédéti zaporné, K pism. a).
Predevsim neclze pustiti“se zietele, Ze posledni odstavec novely o pravu
manzelském jest jen opakovanim posledni véty § 115 obd. zdk., jimZ po-
ukazano k ustanoveni § 97 ob¢&. zak. V tomto piedpisu vyhrazen spor o ne-
platnost manzelstvi soudu zemskému a narizeno jednak, by ustanoven byl
obhdjce mazelského svazku, jednak by dbdno bylo zdsady vyhledavaci.
K provedeni téclito, zasad vydan pak dvor. dekret z roku 1819, z n¢hoz lze
seznati toto: Rizeni o rozluce a o neplatnosti manZelstvi shoduje se
v tom, Ze pro oboiji plati tichylkou od obycejného. procesniho fizeni zdsada
vyhleddvaci. V piedpisech, dékujicich za svij vznik této zdsade, kryie se
iplné jak fizeni o rozluce, tak fizeni o neplatnosti manZelstvi. Kromé toho
fizeni o neplatnosti manzelstvi ovladano jest valnou mérou zdasadou offi-
cidlnosti, to v8ak jen pii pfekdazkach manzelstvi, pro n€Z neplatnost man-
zelstvi je vySetfiti z povinnosti Gfedni (§ 28 novely) {srovnej zejména
Hora: Dosah zdsady vyhledavaci ve sporech manzelskych, Shornik véd
pravnich a statnich, rocnik XV, sesit 2, 3 a 4). Predpisiv a zasad, kotvi-
cich v této maximé, na Fizeni o rozluce manzelstvi, jeZ zahajuje se jen
k zalobg&, uziti nelze, to ti mméng, jeZto dle § 14 lit. ¢) novely pravo Za-
lobni pomiii odpusténim a jest tudiZ z toho i ondho diivodu v tuplné volné
disposici Zalobce. Lze proto z pfedpisn, platnych pro ¥izeni o neplatnosti
manzelstvi, pouziti na fizeni o rozluce v pravdeé jen téch predpisil, jc7 az
dosud platily touze mérou jak pro rizeni o neplatnosti tak pro fizeni o roz-
luce manzelstvi. I nutno vysveétleni predpisu § 13, posledni odstavec novely
hledati jinde. Jedno vysvétleni podava se pfimo ze zpravy pravniho vy-
boru (tisk 298). Pojednavsi o poslednim ditvodu rozluky t. j. o nepiekona-
telném odporu (§ 13 i) doddava zprava: »Rizeni vidy se ddje dle zdasad pro-
cesnich, kdez druhou stranou ve sporu jest stanoveny obhdice manzelstvi
iako v pfFipadé fizeni o neplatnost manzelstvi. To je smys! posledni vty
§ 13, ktera se ovSem vztahuje na vSechny spory o rozluku manZelstvi. Ji-
nymi slovy: Posavadni zvlastnosti fizeni, ieZ platily pfi rozluce a neplat-
nosti manzelstvi akatolickych a bezkonfesijnich a také p¥i neplatnosti man-
zelstvi katolickych a Zidovskych a jez tudiz mély vSeobecnou plisobnost
pii vysSetfovani a posuzovani neplatnosti vSech manzelstvi pro pfekazku
soukromopravni, plati naddle v fizeni o rozluce vSech manzelstvi, tedy
i pfi rozluce manzelstvi zidovskych, pro niZ dosud platily pfedpisy od-
chyIné. Rozdily konfesionelni v pravu manzelském byly zdkonem zcela
odstranény. K pism. b). Tim zdporn¢ zodpovézena i tato otizka. Mimo to
dluzno uvaziti, 7Ze zvlastnost, naznacena shora pod pism. b) platila jen pfi
manzelstvich katolickych, souvisejicich s nerozlucitelnosti a svatostnym
razem téchto manZelstvi, a Ze zdkon v § 13, posledni odstavec novely ne-
m¢él pfi siednoceni manzelského prdva na miysli pravé tento vyjimecny
pfedpis, nybrZz predpisy rdzu vSecobecného, platici pro vSechna ostatni
manzelstvi.

Cis. 537.

Neni-li dan diivod mistni prisluSnosti ani dle &is. 2 ani dle Cis. 3 5 20 za-
kona ze dne 22, kvétna 1919 is, 320 sb, z. a n,, nelze u zdejSich soudi
vithec domahati se pfemény rozvodu v rozluky manzelstvi dle 8§ 15 a 17
téhoz zikona a neni mista pro pouziti § 28 i. n.



