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valy pozornost, aby je bud’ napravily, nebo neni-li to ihned mozno, aby
nebezpeéné misto néjakym vhodnym zpisobem oznalily, pfipadné ne-
bezpednou &4st kluzi§té z provozu vytadily, aby bruslaf nebezpedi véas
poznal. Ryhu v kluzi$ti, jak zjidt€na byla v souzeném pfipadé, nelze po-
vazovati na upravovaném kluzidti za normélni a pfirozeny zjev, se kte-
rym by navStévnici pravidelné musili pocitati. Skute¢nost, Ze dozordi
osoby na kluzi§ti o ryze v ledu nevédély, neb Ze jim nikym z navstév-
nikit ryha nebyla hldSena, nemfize Zalovaného vyviniti, nebot bylo po-
vinnosti jeho lidi, aby stavu kluzi§té vénovali nalezitou a stalou pozor-
nost, pii které by se byli o ryze museli dovédéti tak, jako védéli o ni
podle zjiSténi néktefi navstévnici. Vypoveédeli-1i jesté Jan a Klementina
O., kterym kluzi$té bylo svéfeno, Ze trhliny, které se objevily v dobé
provozu kluzisté, nebyly ihned opravovany, nybrZ az veler po odchodu
navstévniki a Ze navstévnici kluzisté byli jen na v&tS§i praskliny upo-
zorfiovani, je patrno, Ze pomocnici Zalovaného na kluziSti nevyvinuli
takovou péci, jakou od podnikatele kluzi§t€ mozno oclekdavati a dle
§ 1299 ob¢. zak. nutno pozadovati, kdyZ trhliny ve zjisténém rezsahu
nechali bez povs§imnuti, a ru¢i tedy Zalovany podle §§ 1299, 1313 a)
ob¢. z&k. za nehodu Zalobkyné. Podle zdvaznych zjisténi niz8ich soudii
nelze v8ak Zalobkyni pficisti ani spoluzavinéni na nehod€ podle § 1304
ob&. zak. Pro zavér takovy mesvéd&i ani prednes Zalovaného. Tvrzeni,
Ze Zzalobkyn& neuméla dobfe brusliti, nebylo zjiSt€no; skuteCnost, Ze
Zalobkyné bruslila na misté Spatné osvétleném, nelze pfi¢isti k tiZi Za-
lobkyné&, nybrz Zalovanému, ktery mél péli o bezpe€nost kluzisté. Ne-
védéla-1i zalobkyné o ryze v kluzi§ti a nebyla-li ryha ani nijak ozna-
Cena, nelze Zalobkyni pficisti k tiZi, Ze projizdéla v mistech, kudy ryha
vedla. Zalobkyni nelze ovSem vytknouti ani to, Ze o ryze nevédéla, ac
jiZ tfi hodiny na kluzisti bruslila, kdtyz neni zjiSténo, kdy ryha vznikla
a v kterych mistech Zalobkyné pred tirazem bruslila.

Cis. 17488.

Predpis § 189 I, druha véta konk. f. netyka se pfipadii, v nichZz kon-
kursni soud nevykonava dohlédaci moc nad konkursnim kom:saiem
podle predpisii konkursnihio fadu, nybrZz rozhoduje jako procesni soud
ve sporech zahajenych u n€ho podle ustanoveni §§ 112 (2) a 113 (1)
konk. f.

O vylouceni soudcii z vykonavani soudcovského aradu v téchto spo-
rech plati vSeobecné ustanoveni § 20 j. n.

Konkursni komisaf, jenz odkazal konkursnikio véfitele s popienou
pohledavkou podle § 112 (4) konk. f. na po.ad prava, neni vy.ou.c:n
podie § 20 ¢is. 5 j. n. z vykonavani soudcovského fisadu ve sporu 7za-
hajeném o této popiené pohledavce konkursnim véritelem podle § 113 1L
konk. f. ' '
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V rozepri konkursniho véfitele ¢ pravost a pofadi pepiené pohle-
davky podie §§ 112, 113 konk. f. miiZze Zalovany spravce konkursni pod-
staty, tfebas jde o Zalobu urovaci, uplatniti zapoltenim vzajemné po
hledavky, jsou-li tu jinak predpoklady §§ 1438, 1439 obc. zak.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, R 1 682/39.)

Zalobce pfednesl, ze ediktem krajského soudu v K. H. z 9. srpna 1932
byl na jméni Q. T. H. uvalen konkurs, k némuz Zalobce pfihlasil dne 7.
zari 1932 své pohledavky, a to do I. tfidy konkursnich véfiteld pohledavku
210.906 K, sestdvajici z platu sluzebniho, diet, cestovnich vyloh za po-
sledni 3 leta a 483.835 K 75 h za naroky star$i 3 let do IIl. tfidy kon-
kursnich véfitel. Zalobce wvedl, Ze Zalovany konkursni sprdvce pfi
zkuSebnim roku 7. listopadu 1932 pravost a pofadi téchto pohledavek
popfel a Ze usnesenim krajského soudu v K. H. z 8. listopadu 1932
&. j. K bylo Zalobci uloZeno, aby uplatnil tuto pohledavku ve 3 mésicich
pofadem prava. Zalovany uznal pohledavky Zalobcovy v fizeni vyrov-
navacim a jest proto povinen je uznati i v konkursu, kdyZ nemtize tvrditi,
ze pohledavky ty zanikly. Zalobce dale uvedl, Ze zazalované Castky by
mu piisluSely, i kdyby nebylo sluZebni smlouvy, nebot prace ve sku-
te¢nosti vykonal a poZadované odmeény jsou pfiméfené a proto jest Za-
lovany spravce konkursni podstaty povinen uznati pravost Casti pfihla-
Sené pohledavky v pofadi do I. tfidy konkursnich véfiteld ~ve vysSi
210.906 K a do 3. t¥idy konkursnich véfitelt pfihlaSené pohleddvky ve
vysi 483.835 K 75 h. Zalovany popfel tvrzeni Zalobcovo, pokud se tykalo
tvrzené sluzebni smlouvy, popfel dale, Ze Zalobce konal uctované jim
cesty dle piikazu, nebo v zajmu ftipadce, tvrdé naopak, Ze Zalobce,
pokud néjakou cCinnost ma velkostatku pfedsevzal, jednal bez piikazu
tipadce a ke $kod¢ velkostatku. Namitd proto zapoctenim zptisobenou
Skodu v Castce 25.000 K, 50.000 K, 48.898 K 25 h a mimo to pro ne-
spravné uctovani Skodu nejméné 300.000 K. Prvy soud uznal Cas-
te¢n¢ podle Zaloby, t. j. Ze Zalovany jest povinen uznati pravost a po-
fadi do I. {fidy ptihlaSené pohledavky 210.906 K Castkou 24.000 K a do
1. t¥idy pfihlaSené pohledavky 483.835 K 75 h Castkouw 38.000 K, jinak
zalobw zamitl a neuznal pohleddvky zapocltenim namitané po pravu.
Odvolaci soud, v némZ zasedal soudce, jenZ byl v konkursu,
o n&jz jde, konkursnim komisafem a jenz odkazal Zalobce s pfihlaSe-
nymi pohledavkami po jich popfeni spravcem konkursni podstaty na
pofad préava, zruSil rozsudek prvého soudu, jemuz uloZil, vyhradiv
svému rozhodnuti pravni moc, nové jednani a rozhodnuti. |

Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu Zalobcovu a v otazkach,
0 néz jde, uvedl v ’ »

divodech: . '

Podle § 189, odstavec 1, druha véta konk. f. €. 64/1931 Sb. z. a n.
nemiiZe ovSem konkursni komisaf byti ¢lenem senatu rozhodujiciho jako
konkursni soud. Déivodem tohoto ustanoveni jest, Ze konkursni soud
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jako takovy vykonava podle § 77, odstavec 3 konk. f. dohled na tra-
dovani konkursniho komisafe a proto nemfiZe tento byti ¢lenem senatu
rozhodujiciho jako konkursni soud. Tento dohled a tudiZ i ono vylou-
¢eni konkursniho komisafe tyka se jen konkursniho fizeni jako takového,
tudiz v pfipadech vyhlageni konkursu, ustanoveni konkursniho komisate
a dohledu na jeho ufadovani, ustanoveni sprdvce konkursni podstaty
nebo jeho naméstka, ustanoveni nového spravce nebo zvlastniho spravcee,
zbaveni spravce utfadu, zruSeni konkursu, potvrzeni nuceného vyrov-
nani a podobné (§§ 65, 77, odstavec 1 a 3, 78, 83, 84, 82, odstavec 3,
85, odstavec 2 a 3, 140, 159, 166, 167, 153, 154 konk. f. ¢ 64/1931
Sb. z. a n.). Naproti tomu nevykondva skonkursni« soud dohlédaci moc
nad konkursnim komisafem v téch ptipadech, kde jsou mu jako soudu
vylu¢né prisluSnému pfikdzany pravni rozepfe o pravost a potfadi kon-
kursnich pohleddvek (§ 113 odst. 1 konk. f.). Zde je vyrazu skonkursni
soud« pouzito ziejmé jen k oznaleni pfisluSného procesniho soudu
podle diivodu, jenz je zakladem pro urCeni pfisiusnosti (konkurs). To
plyne i ze srovnani § 189, odstavec 1, druha véta s §§ 112, odstavec 2
a 113, odstavec 1 konk. f., kde se rozliSuje mezi senadtem rozhodujicim
jako konkursni soud a mezi konkursnim soudem jako souderh proces-
nim, a koneCn¢ i z nadpisu hlavy Ctvrté konk. f., v niZ jest zaradén
§ 189, ktery zni: »VSeobecna ustanoveni o fizeni«, a zejména z odst. 1
§ 189, jehoZ prvni véta poc¢ind slovy snejde-li o spory ...« Podle to-
hoto zaradéni do jednoho odstavce jest i druhow vétu odstavce 1 § 189
vyloZiti v souvislosti s vétou prvni. Netyka se tudiZ tato druhd véta
soudu procesniho, jenz je na zdkladé wurceni ptisluSnosti ve smyslu
§§ 112, odstavec 2 a 113, odstavec 1 konk. f. totozny se soudem pfi-
slusnym pro samo konkursni Fizeni (konkursnim soudem). Tim byla
stanovena pravé jen pifisluSnost soudu pro tyto spory ve smyslu jur.
normy (Clanek VII. uvoz. zak. k jur. n.), ktera v § 44 ma rovnéz zvlastni
ustanoveni, které se tyka konkursniho fizeni jako takového a nikoliv
fizeni sporného, zahajeného podle §§ 112, odstavec 2 a 113 konk. f.
Pro tyto spory nemd ani konk. fad zvla$tniho pfedpisu o vylouCeni
konkursniho komisate z vykonavani soudcovského afadu ve zminénych
obCanskych vécech préavnich, nybrz uvadi jen v §§ 114, 115 a 116
konk. f. odchylky od civ. fadu soudniho, jez vylouceni soudcii se nety-
kaji. Plati tudiz i v téchto pfipadech § 20 jur. n. o vylouceni z vyko-
navani soudcovského ufadu v obCanskych vécech pravnich, jehoz pied-
poklady nejsou v souzeném piipadé splnény. Okolnost, Ze konkursni
- komisaf, jenz zasedal v senadtu odvolaciho soudu, vydal usneseni ze dne
8. listopadu 1932, jimZ poukdzal Zalobce na pofad prava, netvori vy-
lucovaci divod podle § 20, &. 5 jur. n., ponévadZ nejde o pfezkoumani
tohoto usneseni pofadem stolic. Neni proto zmateCnosti podle §§ 477,
514, odstavec 2 c. f. s., Ze v odvolacim fizeni zasedal soudni rada §.,
jenz byl konkursnim komisafem v konkursu, o néjZ jde, a za odvolacihe
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Ani vécné nemd rekurs uspéch; mylny je nazor rekurentfiv, Ze uplat-
novani vzajemnych naroki je nepfipustné, ponévadZ jde o Zalobu urco-
vaci, a Ze spravce konkursni podstaty musi takové ndroky podstaty
uplatniti Zalobou na plnéni. Nebot jde o zjisténi vySe zaZalované po-
hledavky a jest se proto zabyvati vSemi skuteCnostmi, které jsou roz-
hodné pro ureni jeji vy3ky, pokud byly pfedneseny. Nelze proto ani
“Zalovanému, byt jde o urfovaci Zalobu, upfiti pravo namitati takové
skuteCnosti, které Caste¢né nebo tlplné zrusuji zazalovanou pohledavku
a proto je pfipustné i zapolteni vzijemné pohledavky, jsou-li jinak
splnény pfedpoklady § 1438 a 1439 ob¢. zak. Konkursni f4d nema v tom
sméru nuchylek ani ve sporu konkursniho véfitele o popienou pohle-
davku ve smyslu® §§ 112, 113, 114 konk. f. Ustanoveni §§ 21 a 22
konk. f. o zapoCteni vzdjemnych pohleddvek nelze na souzeny piipad
pouziti, ponévadZ zapoéteni neuplatnil konkursni véfitel, nybrz spravce
konkursni podstaty; Ze by nebyly tvrzeny skutkové predvaIklady §§ 1438
a 1439 ob¢. zédk., nebylo v rekursu namitdno.

Cis. 17489.

Znalce, slySeného v fizeni pied prvym soudem, nelze odmitnouti pro
predpojatost teprve v opravném fizeni, tfeba strana pfi provadéni dii-
kazu znalcem neznala diivod predpojatosti znalce. _

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 Sb. z. a n.).

Pokud nejde o klamavy adaj, uvedeno-li v mseratu, Ze stalozarna
kamna spotiebuji za urcntou dobu urcité mnozstvi uhli.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Rv I 544/39.)

Zalujici pfednesla, Ze Zalovand dala uvefejniti inseraty, v nichz tvrdi,
Ze v stdlozarnych kammnech M. P. 2 W. P., jeZ prodava, se spotiebuje
za 24 hodin pouze 7 kg uhli. Tyto udaje jsou podle Zalobkyné klamave
a zpiisobilé sjednati podniku Zalované na tkor jinych soutéziteli pfed-
nost v soutéZi. Kazdy zakaznik, a v daném ptipadé jde o zakazniky ze
viech spoleCenskych tfid, bude se domnivati na zakladé toho inseratu,
ze 7 kg uhli posta¢i mu v kamnech strany Zalované k vytopeni jedné
normalni mistnosti za normalnich tepelnych pomérfi. Tento usudek jest
vSak zcela nespravny, neodpovidad skuteCriosti a Zalovand védomé sty-
lisovala inserat tak, aby tento klamavy dojem v zdkazniku vyvolala.
Dle zkuSenosti totiz obsahuje 1 kg hnédého uhli asi 4.000 kalorii,
takze 7 kg ma 28.000 kalorii. Ze zkuSenosti plyne, Ze 28.000 kalorii na
vytopeni normalni mistnosti v normalnich pomérech mrazovych po dobu
24 hodin absolutné nesta¢i. Uvazuje-li se jako priimérna teplota vyta-
péné mistnosti 20° Celsia a venkovska teplota vzduchu nékolik malo
stupfit pod bodem mrazu a jde o mistnost nevelikou, v rozméru asi 50 m?
s normalnimi isola¢nimi a akumula¢nimi schopnostmi stén, stropu,
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