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Cervence 1924). Odvolaci soud pfisoudil Zalobci zaZalovanych
20.000 Ke.

Nejvy33isoud nevyhovél odvolani.
Divody:

Pro pravni posouzeni véci jest otazkou, podle které doby je posouditi
vy3i obecné hodnoty sporné zédstavy, zda podle dne rozsudku, & podle
dne, kdy mélo zboZi dané do zastavy byti Zalobci vraceno. Odvolaci
soud rozhodl se spravné pro tento druhy nazor. Prvni soud vyloZil si
myln€ pfedpis §u 406 c. f. s., jehoZ nelze uZiti na uréeni obecné hodnoty
sporné zastavy. Vé&c bylo posouditi jinak. Jako obecnd hodnota zbozi
daného do zastavy pfichazi v tivahu jeho prodejni, nikoli vyrobni cena,
nebot pro Zalobce mélo zboZi vyznam jako pfedmét obchodu. Zalovany
mél v z&fi 1921 vratiti 2alobci sporné zbozi, za néz byl by Zalobce tehdy
utrzil 20.000 K¢, kdyby je byl prodal, nebot pro tento ulel je vyrobil.
Nevrativ zbozi upadl Zalovany v prodleni, a ru¢i Zalobci za $kodu tim
zpilisobenou. O tom neni jiZ sporu. Kdyby byl Zalovany nahradil Zalobci
Skodu, zpiisobenou mu prodejem zastavy ihned, byl by mu musil za-
platiti 20.000 K&. Zalovany vSak tak neucinil, nybrz pustil se do sporu,
v némZ podlehl, z &ehoZ vyplyva, Ze byl v nepriavu. NezaleZi proto na
tom, Ze cena sporného zboZi poklesla, takZe v Ease skonceni sporu &inila
o malo vice nez 8000 K&, nebot Zalovany nemtZe vyziskati sporem,
jimz bylo zji§t€no, Ze jednal proti smlouvé, a Zalobce nemiiZe trpéti
Skodu z vitézného sporu ve prospéch odplirce. Bez podstaty jsou proto
viecky vyklady dovolatelovy o bezdiivodném obohaceni Zalobcové a o
kofistnych vypravach, naopak je to Zalovany sam, jenz chtél t&ziti ze
svého bezpravného jednini tim, Ze se pustil do sporu. Nerozhodné je
kone&né, Ze Zalovany prodal zastavu jiz divno pfed Casem, kdy ji mél
vratiti, nebot neni vylou€eno, Ze si ji mohl v uvedeném €ase zase opatfiti
a tim vyhovéti své povinnosti jako zédstavni véfitel.

Cis. 5484.

Predpisu §u 19 rozlukového zakona nelze pouziti na manzelstvi, jez
byla rozvedena aZ za platnosti rozlukového zakona.

Manzelka nemiiZe se domahati zvySeni vyZivného, ujednaného smirem
pfi rozvodu manielstvi od stolu a loZe, vzhledem k okolnostem, s nimiz
mohla a méla politati jiz pfi uzavieni smiru.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv 1 1278/25.)

Manzelstvi stran bylo usnesenim' ze dne 25. bfezna 1920 rozvedeno
od stolu a leZe, usnesenim ze dne 19. &ervence 1921 pak rozlou€eno. Pri
rozvodu zavazal se manZel platiti manZelce mésiéné 150 Ké&. Zalobu,
jiz doméhala se na manieli zvy$eni vyZivného o 500 K& mésiéné, odii-
vodiiovala Zalobkyné tim, Ze pfijmy Zalovaného se zvysily, kdeito ona
jest pro churavost neschopna vydélku. Procesnisaud prvé sto-
1i c e pfiznal Zalobkyni zvy3eni vyZivného mési&né o 200 K&, odvolaci
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s 0 ud nevyhovél odvoldni Zaloyaného, k odvolani Zalobkyné zvy3il vy-
Zivné mési€né o 250 K¢.

Nejvy$§§isoud k dovolani Zalovaného zamitl Zalobu i ohledné
250 Ke.

Duavody:

Pravem vytyka dovolatel, Ze ustanoveni §u 19 zakona rozlukového
se nehodi na sporny pfipad proto, Ze nejde o manZelstvi, rozvedené pfed
platnosti zdkona toho. Zdkon rozlukovy umoZnil zménu majetkovych
dohod manZelti, sjednanych pfed platnosti rozlukového zdkona. Dle mo-
tivir (tisk &is. 298 nar. shrom. z roku 1919) stalo se to proto, Ze strany
pfi dfivéjSich rozvodech pfed platnosti zdkona rozlukového a dohodach
pfi tom u€inénych na disledky zdkona rozlukového pamatovati nemohly,
ale podotyka se tu také, Ze bude véci manZel na pti§té, aby jiZ pfi roz-
vodu pamatovali na moZné nasledky zikona. Tedy zakonodarce sam za-
my3lel, by pfisté strany pfi dohodach manzZelskych pfi rozvodech a roz-
lukach byly opatrny tak, by pomyslely na pfisti disledky rozluky take-
vym zplisobem, aby jistota' dohod takovych nebyla otfdsdna, ponévadi
jiZ § 105 obé. zak. pro rozvod pfedpokldda jistotu o uspofddani majet-
kovych pomérii jako podminku povoleni rozvodu. Jezto manZelstvi stran
bylo rozvedeno a dohoda o vyZivném manZeli byla sjednana za platnosti
rozlukového zdkona, nelze ustanoveni §u 19 zikona upotfebiti k odi-
vodnéni zmény vyZivného (viz rozhodnuti &is. 3577 sb. n. s.). Jind oviem
jest otidzka, zda je vyméra vyZivného, dohodou stanoveni, sta-
novena nezménitelné podle timyslu stran bez ohledu na zménu poméri,
&i zda 1ze dohodé& té odporovati pro mylné pfedpoklady stran (§§ 914 a
1389 a 1385 obl. zak.). Aby k tomu bylo hledéno, tomu § 19 rozl. zak.
ovSem nebrani. Ale tu jednak Zalobkyn& v prvé stolici netvrdi, Ze smir
byl sjednan jen s ohledem na tehdejsi poméry, a& to Zalovany popiral,
tedy Ze dle umyslu stran m€lo se ke zmé&né poméri pfihliZeti. Netvrdila
ani, Ze mylné predpokladala, Ze se jeji a Zalobcovy poméry nezméni. JiZ
proto jeji Zaloba o zvySeni vyZivného neni opodstatnéna. Ale na druhé
strané bez ohledu na to, ona sama mohla potitati s tim, Ze plat Zalova-
ného se postupem zlepsi a Ze se oZeni a také s tim, Ze ona nebude vidy
zdrdva a schopna vydélku. Vidyt sama v odvolacim fizeni tvrdila, Ze Za-
lovany byl pfi¢inou toho, Ze jeji zdravi jest podlomeno a Ze se hned po
zruSeni manZelského spoleCenstvi musila dati 1€Cit, tak Ze jest patrno,
Ze se u Zalovaného roznemohla. Proto by nebylo sludno a neodpovidalo
by poctivému vykladu sjednané dohody, by okolnosti, s nimiZ Zalobkyné
mohla a méla pocitati, nyni mohla uplatiiovati k tomu ucelu, aby doci-
lila zmény sjednané timluvy. Vzhledem na toto pravni posouzeni pfipadu
netfeba se jiz zabyvat otazkou viny na rozvodu a na rozluce aniz tim,
jaky vliv by mohla tato vina miti ra mozZnost zmény vyZivného.

Cis, 5485,

Bursovpi hra manielova jest diivodem rozvodu, jsou-li prokazény
okolnosti, vrhajici na manZelovu povahu pfihanu nepofadku, Cinice Zivot



