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pustno (§ 211 ex. f.). Dle toho doplnovati fizeni ohledné¢ davky z ma-
jetku zjiStovanim knihovniho zajiSténi a specifikaci davky nebylo tifeba
a nebylo doplnéni ani pripustné, nybrZz bylo na rekursnim soudu, by po-
dle pfihlasky, dokladi a vysvétleni podanych pii rozvrhovém roku o
davce z majetku rozhodl. Splatnost davky zjistovati nebylo zapotfebi.
Vzhledem k ustanoveni § 55 zakona ¢is. 309/20 ve znéni zdkona ze dne
21. prosince 1923, ¢is. 6 sb. z. a n. z roku 1924 o splatnosti Ihit davky
z majetku nemiize byti pochybnosti o tom, Ze promi¢eni zastavniho prava
pro tuto davku nenastalo (§ 62, druhy odstavec zakona c&is. 309/20).
ZruSovaci usneseni rekursniho soudu bylo tudiz zru$iti. Na rekursnim
soud¢ budiz nyni, aby rozhodl o napadeném piikazani vydclkové danc
a davky z majetku.

Cis. 6447.

Pozemkova reforma.

Statnimu pozemkovému aradu nelze pfisouditi idealni kolky proti po-
vinnému ku vyklizeni zabranych nemovitosti.

Prohlasil-li Statni pozemkovy afad, Zze bere zpét navrh ohledné vy-
klizeni zabranych nemovitosti s vyslovnou vyhradou, Ze po pfipadé svého
¢asu poda opét navrh na jich exekucni vyklizeni, jest rekurs diuznika do
usneseni prvého soudu, jimz bylo povoleno vyklizeni nemovitosti téch,
bezpredmétnym a jest ho poukazati na ono prohlaseni Statniho pozem-
kového afadu.

Vypovéd’ ze zabraného majetku, dana ohledné urcitych knihovnich
vloZek, tyka se i parcel, jez z vloZzek téch byly odepsany po vypovédi,
anebo sice pred vypovédi, stalo-li se tak po vydani zaborového zakona
a Statni pozemkovy arad nebyl o odpisu vyrozumén.

Pii exekuénim vyklizeni a odevzdani podle §u 20 (3) nahr. zak. ne-
Ize pouziti §§ 3, druhy odstavec a 55 ex. f., aniz §§ 200 Cis. 3 a 282
ex. f. a to ani obdobné, aniZz obdoby §u 575, tieti odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 976-979/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimiZ byla povolena exekuce vy-
klizenim ze zabraného majetku, podal dluznik stiznosti, jimz rekursni
soud c¢aste¢n¢ vyhovel, mimo jiné potud, Ze nepfiznal Statnimu po-
zemkovému ufadu proti dluzniku idealni kolky a Ze nepovolil exekuci
ohledn& nemovitosti, ohledné jichz vyklizeni vzal Statni pozemkovy ufad
exeku¢ni navrh zpét.

Nejvyssi soud dovolaci rekursy dluznika do potvrzujicich ¢a-
sti usneseni rekursniho soudu zamitl, dovolacimu rekursu Statniho po-
zemkového ufadu vyhovel potud, ze stiznost dluznika ohledné parcel,
ohledné nichz se Statni pozemkovy afad prohlaSenim vzdal exekucnich
prav, poukazal na toto prohlaseni, ohledn¢ jinych parcel obnovil usne-
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seni prvcho soudu povolujici exekuci, ohledné dalSich pak zruSil usne-
seni obou nizsich soudit a ulozi: prvému soudu, by znovu rozhodl; jinak
dovolacimu rekursu Statniho pozemkového aradu nevyhovel

Duvody:

K stiznostem Statniho pozemkového tfadu. Co se tkne prvniho bodu
stiznosti Statniho pozemkového dfadu, ze v odstavei 1. napadeného
usneseni zamitnut byl jeho navrh, by byla povinnému ulozena nahrada
idealnich kolki, tedy jest spor mezi Statnim pozemkovym tfadem a sou-
dem rekursnim o to, zda a pokud je navrh Statniho pozemkového ufadu
pokud se tyCe dalsi jeho Cinnost v fizeni vyklizovacim »pravnim jedna-
nim« Cili nic, docela bezpfedmdétnou, protoze tu nejde o ustanoveni § 82
nahr. zak., nybrz o ustanoveni §u 83 ¢&is. 1 t¢hoz zakona, dle nchoz vsech-
na podani, protokoly a jina ufedni vyhotoveni v fizeni podle tohoto za-
kona jsou od kolkti a poplatkt osvobozena, coz, pontvadz zakon nero-
zeznava, dopada 1 na soukromou stranu, nefkuli na Statni pozemkovy
nrad. Poncévadz zadna ze stran koika a poplatki neplati, je nezakonn¢
take jakckoli jich pfisuzovani proti stran¢ druh¢, a z tohoto divodu pra-
vem navrh na jich pfisouzeni zamitnut.

Pravem napada dovolaci stiznost zamitaci diivody rekursniho soudu,
ze pry se Statni pozemkovy arad vykonu exekuce ziekl, a ze, tieba Ze
se to stalo s vyhradou, byly tim doty¢nl parcely uvolnény a nemohou
pry byti v exekuci pojaty bez nového pravoplatného usneseni o zaboru.
ProhlaSeni Statniho pozemkoveého ufadu, jchoz se rekursni soud dovo-
lava, zni v ten rozum, Ze Statni pozemkovy ufad bere zpet excekuéni na-
vrhy, pokud jde o fadu parcel, jezto jn hlak byly ponechany vlastniku
podle §u 20 prid’. zak., jednak se nepfejimaji, a ze tedy bere navrhy zpct
ohledn¢ téchto parcel s vyslovnou vyhradou, Ze eventueln¢ svcho casu
opet poda navrh na jich exekuéni vyklizeni. Podle tohoto prohlaseni mohl
by Statni pozemkovy ufad exekucni navrh kdykoli obnoviti, leda Ze by
ta kterd parcela byla vlastniku podle §u 20 piid. zak. ponechana. Ale
predevs§im by tu bylo tfeba praveé vyhrazeného noveého exekucniho na-
vrhu a nov¢ho povoleni exekuce, a tu Statni pozemkovy tfad ani ve sve
dovolaci stiznosti takovy novy exekuc¢ni navrh netvrdi a nelze jej také
ve spisech nalézti, a ]dt napofad o plivodni povoleni exckuce ze dne 18.
kvetna 1926, o jehoz vykon dle protokolu ze dne 19. ¢ervna 1926, v né¢mz

prohlaseni stalo, prave se jedna. Ale toto prohlaseni stalo se take
teprv po podani rekursu strany povinné, ktery dosel dne 26. kvétna 1926,
protoze povoleni exekuce doruceno jiz 19. kveétna 1926, jak navratka
ukazuje, tieba ze v protokole z 19. ervna 1926 se pravi, Ze usneseni to
doruceno bylo zastupci povinného, coz d¢la dojem, jakoby se tak bylo
stalo teprv pii roku, ale chce patrné jen konstatovati doruceni uz na-
stalé. ProhlaSenim Statniho pozemkového Gfadu, ze bere navrh ohledné
urcitych parcel zpét s vyhradou nového, stal se tedy rekurs ten bezpfed-
mctnym a mcl byti ohledn¢ téchto parcel na to prohlaSeni poukazan a
nesmelo o ném byti rozhodovano véen€, zda je opravnén, €ili nic. V tom
smyslu bylo tudiz vyrok rekursniho soudu zméniti, jezto i v tom je vy-
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hoda pro stézujici si Statni pozemkovy ufad, jehoz navrhu rekursnimu,
aby povoleni exckuce ohledn¢ téchto parcel ponechano bylo v platnosti,
ovSem vyhovcti nelze, nebot jest tim odstrancn zamitavy a tudiz veéceny
vyrok rekursniho soudu odivodnény tak, ze by Statni pozemkovy
urad bez snoveého pravoplatného usneseni o zaboru« vyklizeni nemovi-
tosti tech provésti nemohl.

Stiznost Statniho pozemkového uiadu obraci se dale proti zamitnuti
exekucniho navrhu, kde se tak stalo proto, Z¢ neudan spravn¢ »knihovni
zapis«, roz. knihovni vlozka, aniz parcelni ¢isla jmenovit¢ uvedena.
Statni pozemkovy fad mini, Ze exckucni navrh jest precisovan uda-
nim parc. ¢isla a2 kat. obce, takze pry, jezto v téze obei nemiize byti vice
parcel tchoz Cisla, je to docela pfesné oznaceni a nepravem soud navrh
zamitl, Tu dluzno vychazeti z obsahu exckucniho titulu, to jest z téch
tii vypovedi, jez exckucni navrh jako titul cituje. Poncévadz exekucni
navrh vSecky tyto parcely uvadi jako parcely obce L., dluzno z t¢chto
tri vypovedi zkoumati jen ty, jez se vztahujf na nemovitosti v obei L.
Avsak prvé dve z téchto tfi vypovedi nejmenuji Cisla parcel, nybrz
jen Cisla vioZzcek a to, pokud se tyce L., prva vypovida nemovitosti
vlozek €. 4, 6, 8 poz. knihy kat. obce L., dritha nemovitosti viozky ¢ 790
zemskych desk velkostatku L. a tfeti teprve ur€ité parcely viozek & 10
a 145 obce L., mezi nimiz se vsak Cisla, o n¢z jde, nenalézaji. Zkou-
ma-li se obsah vlozek ¢is. 4, 6, 8 obce L. a ¢is. 790 zemskych desk
velkostatku L., tedy se parcely, o n¢z jde, ¢. k. 19 stav. a 14, 860, 9/2,
46 poz. v nich vibec nenalézaji, a nebyly tedy vibec vypovizeny,
jezto vypovézeny byly prave jea nemovitosti jmenovanych vlozek, a
neni tedy pro n¢ exckucnilio titulu, takze exckuci povoliti na n¢ nelze
a pravem rekursni soud exekucni navrh zamitl. To vSe vSak neplati
pro ten pripad, coz rekursni soud prehi¢dl, ze odepsani jich ze viozky
¢. 790 zemskych desk a pteneseni do vliozky ¢. 173 obce L. stalo se teprv
po vypovcdi, at s védomim nebo bez vedomi Statniho pozemkoveého
uradu, ancbo sice jiz pfed vypovedi, avSak bez vedomi Statniho po-
zemkoveho tfadu, t. 1. aniz by mu bylo usneseni o odepsani a preneseni
doruceno. Nebot stalo-li se to tepive po vvpovedi, vztahovala se vy-
poveéd ziejmce take na tyto parcely ve vlozce &is. 790 zemskych desk
tehdaz jest¢ zapsanc, stalo-li se to viak pred vypovcedi, tedy se to sice
mohlo stati dle §u 7 zab. zak. jakozto disposice ve vlastni drzb¢, jez
neni smlouvou o deleni a nespada tedv die rozh. 4124 sb. n. s. pod
zakaz cit. §u 7 zab. zak., bez svoleni Statniho pozemkovcho aradu, ale
tento mcl o tom jakozto ucastnik, jenz ma na nemovitosti ty veéeny narok
zaborovym zakonem zalozeny, byti dle §u 123 ¢&is. 1 kn. zak., jezto po-
znamka rozdéleni a odepsani i proti nému Celila a zvlaste dle §u 1 treti
odstavec zak. ze dne 6. unora 1869, ¢is. 18 f. zak. byti vyrozumén, a to
1 tehdy, nebyl-li jestt zdbor v zemskych deskach poznamenan, nebot
vécny narok Statniho pozemkového ufadu zaloZzen byl zdkonem zabo-
rovym samym a nikoli teprve knihovni poznamkou zaboru (§ 16 zab.
zak.). AvSak ani z lustru o vlozce ¢. 173 obce L. ani ze zvlastniho vytahu
0 vlozce & 790 zemskych desk nenf vidéti, kdy se odepsani stalo, a
ovSem tak¢ spisy nevykazuji, byi-li Stamni pozemkovy tiad o odepsani
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vyrozumeén, a musi se to tedy vysetfit. Nebot, nebyl-li vyrozumén o od-
pisu nastalém po vydani zdborového zakona, avsak pred podanim vy-
povédi, nebo odpis stal se teprv po vypovédi, pak se vypoveéd vztaho-
vala i na sporn¢ parcely a je pro n¢ exekucni titul. Toto vySetieni musi
se stati i tehdy, kdyby se chtél predpis §u 3 druhy odstavec a §u 55
druhy odstavec ex. f., Ze o navrhu na povoleni exekuce rozhodnouti
jest bez predchoziho Setfeni, vztidhnouti i na tento pfipad, to jest na
exekucni vyklizeni a odevzdani dle §u 20 nahr. zak., jezto pravé jde
o vySetfeni obsahu exekuc¢nibo titulu, bez n¢hoz o navrhu na povoleni
exekuce vitbec rozhodnouti nelze. Citované predpisy mysli na oby-
cejné pll])(ldy, na exekucni tituly §u 1 ex. f., jichz ohqah jest z nich
amych na jevé, nikoli viak nepredvmaly i vypoved dle §u 12 nahr.
zak., jez jest titulem zcela novym, tehdejSimu ziakonodarci neznamym,
s nimz se to ma podstatn¢ jinak, nez s tituly tehdaz znamymi.

Ke stiznostem vlastnika. Jak nejvyssi soud jiz opétovné a opctovné
vylozil, nemaji formalni, t. j. fizeni se tykajici predpisy exekucéniho
radu v fizeni soudnim konaném v agend¢ tykajici se pozemkové re-
formy, mista, vyjma, kde se zakon na né vyslovn¢ odvolava, jako v §u
20 (3) nahr. zdk. pokud jde o formu vyklizeni a odevzdani vypovéde-
nych nemovitosti. Jinak ovSem, pokud jde o pfedpisy exeku¢niho fadu
stanovici hmotn¢ pravo, jako na pf. oposi(‘ni neb excinda¢ni narok,
jaky neni ani zde vyloucen, ackoli tim neni jeSt¢ nic feceno o Fizeni,
v jakém ho uplatiovati dluzno, 7Ze by to musilo byn fizeni predepsane
exekuc¢nim fadem. Nemaji tu tcdy mista zejmcena ani formalni predpisy
§u 200 Cis. 3 a 282 ex. f., na néz se stiznost s obSirnou, ale pochybenou
motivaci odvolava a ovsem ani jich obdoba, coz plati arci i o uplatino-
van¢ obdob¢ §u 575 treti odstavec c. f. s., jez sem teprv nepatii. Stiznost
se myli, majic za to, Ze to intencim zakona odporuje, kdyz vypoved,
nabyvsi pravomoci jiz roku 1922, exekvuje se teprv po vice nez 3 le-
tech. Naopak je to zcela v poradku, nebof, jestlize Statni pozemkovy
ufad podle svého pracovniho planu nebo nasledkem nedostatku pracov-
nich sil pro nemoZznost aneb z ochoty vuci povinné¢ stran¢ cxekuci ne-
provadel hned, nemuze si strana, nejsouc priatahem tim nijak dotcena,
nybrz naopak spiSe majic z toho vyhodu, do toho nijak st¢zovati.
V souhlasu zakonodarstvi o pozemkove refornic neni nikde ustanoveni,
ze by Statni pozemkovy ufad povinen byl provésti prevzeti majetku
> které osob¢ zabraného v urcité lhité a Ze neprovedeni mélo by za
nasledek pominuti prava Statniho pozemkového tfadu na prevzeti neb
uhasnuti vypovédi jako exekucniho titulu.

Cis. 6448.

Do souhlasnych rozsudkii niz8ich soudit o ¢asti pohledavky, nami-
tané zapoctenim, jez nepievySuje 2.000 K¢, tiebas cela pohledavka
tento peniz prevySovala, jest dovolani nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv I 510/26.)

Nejvys§sSi soud odmitl dovolani Zalovaného.



