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Z piedeslaného vysvitd, Ze v obsahu vynosu, na jehoz zakladé st-I
sviij narok vznesl, nelze nalézti podklad pro nazor, Ze vyhody, jiz se st-I
domahal, mélo se voj. gazistim dostati pfi nemocni¢nim oSetfovani
v cizozemsku a Ze by osoby ty na vyhodu tu mély stihatelny narok. Nelze
proto shledati nezdkonnym naf. rozhodnuti, jeZ st-li odeptelo ¢astecnou
thradu jeho nemocni¢niho oSetfovani v ciziné pro nedostatek naroku na
takovou vyhodu. StiZnost, héjici nazor opaény, neni proto divodna.

C. 9008.

Policejni pravo trestni (Slov.): Je podle uher. polic.
trest. fadu ¢. 65.000/1909 za jistych okolnosti pfipustno, aby byl vy-
nesen odsuzujici rozsudek, aniz obvinény byl slySen?

(Nalez ze dne 24. ledna 1931 ¢. 628.)

V & c: Martin O. v M. proti Zupnimu tfadu v Mukacevé o policejni
piestupek.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: St-l byl trestnim rozsudkem policejniho komisafstvi
v Mukacevé z 23. srpna 1927 odsouzen pro piestupek § 260 zak. ¢. 221/24
k pokuté 500 K¢, event. k uzam&eni na 25 dnii proto, Ze svoji zamést-
nankyni nepfihlasil k nemocenské pojiStovné. Odvolani st-le bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto z divodu I. instance.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost namitd, Ze fizeni jest vadné, ponévadz st-1 nebyl pfed vy-
nesenim rozsudku v I. instanci viibec vyslechnut. St-1 haji tedy pravni
nazor, ze odsuzujici nalez bez slySeni obvinéného viibec nelze vynésti.
Néazor ten ve své vSeobecnosti neni vSak spravny.

Uhersky policejni trestni fad vydany nafizenim byv. uher. min. vnitra
a byv. uher. min. sprav. ¢. 65.000/1909, jehoz ustanoveni tu plati, usta-
novuje v § 105 a néasl., Ze obvinéného je z pravidla (vyjimky stanovi
§ 104) obeslati k roku li€eni. StéZovatel byl k roku na den 10. srpna
1927 tadné dne 4. srpna 1927 obeslan, ale nedostavil se a vydala proto
I. stolice na zakladé § 10¢ cit. pol. tr. fadu rozsudek. V tomto § se sta-
novi, Ze nedostavi-li se obeslany obvinény k li¢eni, dluzno za urcitydh
pfedpokladit v § tom blize uvedenych odbyti pfeliCeni i v jeho nepfi-
tomnosti.

Z toho jde, Ze uher. policejni trestni fad za urCitych okolnosti pfi-
pousti vydani i odsuzujiciho nalezu, aniZ obvinény byl dfive vyslechnut
a Ze tedy stiZnost, ktera to zdsadné neguje, nema pro toto zasadni sta-
novisko opory v zdkoné a je tedy jeji namitka bezdiivodna.

Ze by st-1 k li¢eni nebyl byval obeslan, nebo Ze by pfes to pro ne-
dostatek pfedpokladii stanovenych v § 109 nebylo byvalo pfipustno
odbyti li€eni v nepfitomnosti st-lové, stiznost vitbec netvrdi, stojic na
zasadnim — jak dovozeno mylném stanovisku —, Ze st-1 pfed vynesenim
nalezu I. stolice nezbytné a v kazdém pfipad¢ musel byti slySen. Sta-
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novisko to je mylné, a bylo proto stiznost, ktera vznasi jedinou namitku
na tomto mylném nazoru vybudovanou, jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 9009.

Rodinné pravo. — Rizeni pfed nss-em: (Sloven-
sko): * Stiznost k nss, podana na rozhodnuti porucenskeho uradu
Ill. stolice o tom, Ze otec je povinen dle § 95 manz. zak. ¢l. XXXI:1894
platiti na vyZivu svého ditéte, vychovavaného v domacnosti rozlouc¢ené
jeho Zeny, je nepfipustnou d11e § 105 ast. listiny.

(Nalez ze dne 24. ledna 1931 &. 629.)

V é c: Michal K. v C. proti poruenskému tradu IIl. stolice v Ko-
Sicich o alimentaéni pfispévek. -

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

D it v o d y: Manzelstvi st-lovo s NadéZdou Vasilejovnou C. bylo roz-
sudkem sedrie v KoSicich ze 7. dubna 1925 rozlou¢eno. V rozsudku vy-
sloveno na konci odiivodnéni, Ze v zajmu nezletilé Elleny K. bylo roz-
hodnouti, Ze se spisy zaSlou poruenskému ufadu, aby potfebné zafidil.
Dne 6. fijna 1926 podala rozlou€end manzelka st-lova u poruenského
ufadu I. stolice Zadost, aby st-1 byl uznan povinnym platiti na vyzivu
ditéte nezl. Elleny, kterd je u Zadatelky, mési¢né 400 K¢&. Naf. vyrokem
byl st-1 uznan v pofadi instanénim povinnym platiti od 1. fijna 1926
po€inajic na vychovu nezl. dcery Elleny 300 mési¢né. Zal. iifad dovolal
se toho, Ze povinnost st-lova zaklada se na odst. 4 § 95 manzelského
zékona (Cl. XXXI:1894), jeZto jde o dité rozvedenych manzeld. Co do
vySe alimentii dovolal se toho, Ze vySe odpovidd platnym pravidliim
a vySetfenym majetkovym pomériim rodi¢i.

StiZznost namita, ze st-li vyplaceno je se sluznym na vychovu ditéte
jen 150 K& mési¢né a Ze vice platiti nemiize. Kdyby vSak nss shledal,
ze st-1 ma platiti 300 K¢&, budiz vysloveno, ze 150 K& ma na jméno ne-
zletilé byti ukladdno do sirot¢i pokladny

Zkoumaje z tifedni povmnos'u je-li nss k rozhodovani o stlznostl té
pfislusnym, shledal nss, Ze pfislusnym neni a to proto, ponévadZ jde
o véc patfici podle § 105 ust. listiny do pfisluSnosti fadnych soudi.

Jde o ndklady vyzZivného a vychovného pro dité rozloucenych man-
zelii. O nakladech téch stanovi § 95 odst. 4 zak. ¢l. XXXI:1894 o man-
zelském pravu, kterého se i Zal. ufad dovolava, Ze vyZivné a vychovné
nédklady spoleEnych déti povinni jsou platiti v poméru diichodt oba ro-
di¢e, nestaci-li na to diichod majetku déti. Povinnost st-lova platiti vy-
zivné a vychovné néklady, o niZ bylo naf. rozhodnutim v pofadi instanci
rozhodnuto, a s povinnosti tou korespondujici narok nezl. dcery st-lovy
je narokem soukromopravnim, tkvicim v ustanoveni zadkona o pravu
manZelském. Dle § 95 odst. 1 cit. zak. manZelského rozhoduje také soud
v rozlukovém rozsudku o vyZivé spoleCnych nezletilych déti. OvSem
neuzna-li okolnosti ve sporu zjisténé za dostate¢né, aby o vyZzivé déti



