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piestupku §u 1 zék. z 19. prosince 1918 ¢&. 91 Sb., jehoz dopustil se
tim, Ze jako zastupce uvedené firmy zaméstnaval zfizence urlené k ob-
sluze pouli¢nich benzinovych stanic déle nez 48 hodin tydné&, a byl od-
souzen k pokuté 500 K¢ pfipadné k vézeni v trvani 2215 dne. — Odvo-
lani, jez z tohoto nalezu st-1 podal, zamitla zsp v Praze, prohlasivsi, ze
skutkova podstata svrchu uvedeného prestupku je zjisténa dafednim Se-
tfenim, vlastnim doznanim a vypovédi svédkd. — — — —

Nss neshledal stiznost divodnou.

Dle ustanoveni odst. 2 §u 12 cit. zak. plati pfedpis odst. 1 téhoz
§u i na osoby najaté ke sluzebnim tikoniim, nepravidelné konanym a ne-
patrné namahavym jako je dozor a stfezeni domt, podnikit a hlidka
zvitat.

V daném pfipadé vSak nejde o skuzebni tikon nepravidelné konany,
nybrz o tikon zcela pravidelny, k némuz patfi nejen Cerpani benzinu
samo, nybrz, jak nize bude dovodéno, i pohotovost zfizence v Cerpaci
stanici pro uvedeny vykon. Nebézi také o pouhy dozor, stfeZeni nebo
hlidku, nybrz o pravidelny prodej zboZi zfizencem firmy, ktery vyzna-
Cuje se jen tim, Ze nedéje se v obchodni mistnosti, nybrZ na vef. pro-
stranstvi. Okolnost, Ze odbérateli zbozi neni tolik, aby vlastni vydavani
jeho, pfijimani tplaty a odevzdavani stvrzenek trvalo dohromady déle

. nez 48 hodin tydné, na véci nic neméni, nebot do pracovni doby zapo-

Cisti je i dobu, kdy zfizenec musi v obch. zavodé byti pfipraven k ob-
sluze zakaznikti, tfeba pravé v dobé té zdkaznika neobsluhoval. :

Ze i pohotovost k pracovnim vykonim v¢itati jest do pracovni doby,
plyne jasné z § 7 bodu 3 cit. zak., jenZ stanovi zptisob, jak lze pro-
dlouziti pracovni dobu, kdyZ zaméstnanec je na sluZ. misté v pohoto-
vosti, ale skuteCnd prace nevyzaduje vice nez 6 hodin denné (Srv. nal.
Boh. 3067/24 adm.). Nepravem dovolava se stiznost nal. Boh. 2718/23
adm., nebot nalez tento vyklada pojem »trvalého zaméstnani« jen v tom
smyslu, jak ho pouziva zakon o zav. vyborech, a nelze vyklad ten beze
v§eho aplikovati i na zdkon o 8 hodinné dobé pracovni; mimo to v uve-
deném nalezu jednalo se o otazku podstatné jinou, zda totiz trvalym
zaméstnancem zavodu je i osoba, kterd za plat se zavaze byti pohotové
k tkontim pracovnim, kdykoliv k nim bude vyzvana. O takovy pomér
vSak v daném pfiipadé neslo, nebot zfizenci nezavazali se, Ze na vy-
zvani jsou ochotni dostaviti se k obsluze benzinovych stanic, nybrz
pfimo vzali na sebe povinnosti obstaravati provoz v téchto stanicich
a ten také trvale obstaravali.

C. 6834.

Socialnipécée. — Administrativni fizeni: L. * Zem-
sky astfedni afad prace neni pfisluSny davati svolersi k zaméstnavani
ciziho statniho prislusnika v tuzemsku. — II. Z rozhodnuti afadu toho

- neni dal$iho odvolani.

(Nalez ze dne 25. Fijna 1927 & 15.522.)
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Véc: Firma I. Ph. G., parni pnla na T. a Pavel T. v T. proti zem-
skému uradu préace v Bratlslave stran svoleni k zaméstnavani ciziho stat-
niho pfislusnika.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Divody: Vymérem z 12. listopadu 1926 zpravil zal. afad fir-
mu I. Ph. G., Ze zemsky ustfedni uifad prace v Praze nevyhovél jeji Za-

dosti za svoleni k dalSimu zaméstnavani mad’arského statniho pfislus-

nika Pavla T. a to s ohledem na nezaméstnanost sil domacich.

O stiZnosti firmy a Pavla T. do tohoto rozhodnuti podané uvazil
nss takto:

Stiznost namitd, Ze zem. usti. ufadu prace v Praze schazi viibec
mistni i vécna kompetence k' wdileni svoleni k tomu, aby slovensti za-
méstnavatelé smé&li zaméstnavati cizi statni pfislu$niky.

Namitka tato je diivodna, nebof neni pravné zavazné normy, dle
- niz pfisluSelo by zem. ufadu prace v Bratislavé nebo ufadu prace v Pra-
ze davati svoleni k zaméstnavani ciziho statniho pfisluSnika v tuzem-
sku. Cini-li proto Zal. tifad zaméstnavani Pavla T. u stéZujici si firmy
zavislym na svém svoleni, pak osobuje si plisobnost, kterd dle platnych
norem mu nepfislusi. Zdrojem takové pravomoci zal. ufadu nemohou
byti zejména vyn. min. soc. péfe z 28. unora 1926 ¢. 2097/1I1 G a z 2.
dubna 1926 ¢&. 4025 Il G, na nichz zal. Gfad patrné sviij vyrok za-
-klada, nebot vynosy ty, nebyvse vyhlaseny ve sbirce zakonii a nafizeni,
nemaji a nemohou miti povahu pravm normy, nybrZz jsou pouhou interni
direktivou pro postup vidi cizincim v tuzemsku zaméstnanym. Z toho
plyne, Ze zal. Gfad nebyl pfisluSnym k vyroku, ktery ucinil, a Ze roz-
hodnuti jeho je z toho dfivodu nezdkonné. Ponévadz pak Zal. fad neni
vélenén do organisace ufadli spravnich tak, Zze by proti vyrokiim jeho
byl pfipustnym dal$i postup instan&ni, musil nss sam rozhodnuti jeho
k podani stiznosti zruS$iti dle §u 7 zak. o ss.

C. 6835.

Obecni notafi: Byvaly uher. obecni notaf, ktery nebyl podle
zak. 211/20 ustanoven v ¢sl. stat. sluzbé, ale byl pensionovan podle
uher, predpisii, nema naroku na upravu pense podle zak. ¢. 287/24.

(Nalez ze dne 25. fijna 1927 &. 21.848).

'V éc: Stépan B. v U. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran tpravy odpocivnych pozitki.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdavodna

Diavody: Vynosem ze 4. kvétna 1923 zruSilo min. vnitra sluZ.
pomér st-le jakozto provisorniho ufednika jmenovaného v systemisova-
ném stavu obecnich a okolnich notafit na Slov. Proto byl st-1 rozhod-
nutim Zupniho ufadu v Nitfe ze 14. Cervence 1923 dnem 31. ervence
1923 zprostén sluzby a byly mu od 1. srpna 1923 poukazany pensijni
pozitky. — — —




