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leni vyssi ich spravnich mist, tedy nejen obce politické, po piipad¢ osadni,
nybrz i obce cirkevni, a nejen obce v technickém smyslu, nybrz i okresy,
po piipad¢ v tom kterém zieteli i zemé, dale pravé na Morave a ve
Slezsku i silni¢ni korporace, zastoupen¢ t. zv. silni¢nimi vybory. § 867
ob¢. zak. odkazuje ve pric¢in¢ toho, ¢eho k platnosti smluv s »obcemi«
takovymi tieba, na prislusn¢ politick¢é pfedpisy, tedy na obecni zfizeni,
zakon o okresnich zastupitelstvech (v Cechach), o ochran¢ cirkevniho
jmeni a zdkony o silni¢nich vyborech, k nimz patfi i shora citovany,
jez oviem nqakchn § 865 ob¢. zak. podobncho predpisu neobsahuji,
ale tim neni véc vyftizena, nybrz pravé proto nastava otazka obdoby
§ 865, kdyz zakon mluvi o sobcich« pravideln¢ v souvislosti s osobami
nesvépravnymi, jak prave uz § 21 a pak §§ 865 a 867 obc¢. zak. dokazuji.
§ 867 sam odkazuje na §§ 27 a 290 ob¢. zak. § 27 pravi, ze o tom
pokud obce jsou ohledne prav svych postaveny pod zvlastni peci ve-
fejii¢ spravy, jest v politickych zakonech ustanoveno, a na tyto zakony
ndkzmljc také § 290. V tomto postaveni obci »pod zvlastni peci verejné
spravy« zalezi prave jich postaveni poc zvlastni ochranu zakona, o niz
§ 21 mluvi, ale tato zvIastni péce vue]n spravy o n¢ se jevi podle onéch
politickych zakont, na n¢z se v piicin¢ jich odkazuje, jako péce vyssich,
nadfazenych %prz’wnich moci, tedy afradi, jez tuto moc vykonavaji,
zkratka ;ako pece n'ulrd/cnydl uradi, jichz dozoru a schvaleni tkony
obci podl¢haji, takze ien potud tu mozno mluviti o smlouve kulhave
(negotium claudicans), pokud smlouva na stran¢ obce vyssiho schva-
leni na pf. u obce nejniz§iho tadu schvaleni okresnim vyborem nebo
zastupitelstvem, nebe u okresu schvaleni zemskym vyborem neb zastu-
pitelstvem, neb u cirkevnich obci statnim ufadem a vySSim cirkevnim
tfadem ma potiebi. Pokud jde tedy o silni¢ni konkurence, nastal by
piipad sml()uvy kulhaveé, kdyby Slo o smlouvy Spa(ldjlu pod predpisy
§ 32 zadkona ¢is. 33/1898 z. zak. pro Slezsko, k nimz se tam vyzaduje
schmlcm zemskeho vyboru, nikoli vSak nemuze o takové kulhavosti
byti feci, kdyz »obec« sama, zde tedy konkurence silni¢ni, zadnou podle
predpistt pro ni o tom danych zavaznou smlouvu neuzaviela, protoze
organ, ktery k tomu jest povolan, zde silni¢ni okresni vybor, viibec jesté
se s veei nezabyval, a zadn¢ho prohlaseni neucinil, nybrz takova, ani
obci samou platn¢ jeSte neuzaviena smlouva jest prost¢ nici, zadnou,
neexistujici, a nelze z ni vyvozovati prava a povinnosti ani pro ni ani
pro druhou stranu. Musi tedy Zalovana konkurence podle § 418 posledni
veta ob¢. zak. nahraditi zalobkyni obecnou cenu zabrané stavbou pidy,
ale ponc¢vadz ani ohledn¢ vymeéry této ptudy a viitbec obecné ceny nebylo
nic vysSetfeno a zjisténo, bylo tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9239.

Otazka, zda vady, jez jsou diivodem spravy, isou takove, Ze znemoz-
nuji, by bylo véci fadné uzivano, jest otazkou pravni, kterou nalezi resit:
soudu, nikoliv znalciim, k.vedkum nebo stranam.
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Nemoznost fadného uzivani véci podle § 932 obc¢. zak. neni totoznou
s neupotiebitelnosti a s bezcennosti, nybrz znamena uzivani, jez véc ma
poskytovati podle svého hospodarského urfeni. Radné uZivani loznice
vyZzaduje, by jak v pfiin¢ jednotlivého nabytku, tak i v celku poskyto-
vala acelné a ahledné obydli.

Z toho, 7e kupitel uzival koupené véci i po té, kdy ji dal k disposici,
nelze jesté souditi, Ze se vzdal naroku na vraceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Rv II 29/29.)

&

Zalobkyn¢ koupila od zalovanc¢ho loznici. Zjistivsi v§ak, Ze loznice
ma vady, pro které ji nelze pouzivati, dala ji zalovanému k disposici
a zalovala ho o vraceni kupni ceny. Zalovany namitl mimo jin¢, Ze ?a—
lobkyn¢ loznice uzivala i po té, kdyz ji dala k disposici. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolacisoud z téchto ditvodi:
Je-li jisto, ze vady ndbytku nelze odstraniti a ze brani fadnému uzivani
nabytku, jest zalobni narok opravnén. Odvolani zastava ovSem opacny
nazor proto, ze 7nlohkyné nabytku i dale uzivala. Tomuto nazoru bylo
by ize prisvidditi, kdyby zalobkyné po lestcm vad nebyla nic o tom
zalovanému hlasila a kdyby nebyla 7adala by 11 kupni cenu vratil. Za-
lobkyn¢ v8ak tak ucinila a nedosdhnuvsi uznani Zalovan¢ho, nastoupila
proti nému porad prava. Tim sviij amysl zpiisobem nezanechavajicim
pochybnosti a jasn¢ projevila a nelze tvrditi, Ze dalSim pouzivanim na-
bytku se vzdala redhibi¢niho naroku. Toto dalSi uzivani neni sice oprav-
néné, mize miti nasledky, netyka se v8ak nikterak zalobniho naroku, at
se tento posuzuje podle prava obcanského nebo obchodniho. Z té pfi-
¢iny jsou lich¢ i dalsi namitky odvolani, ze zalobkyni necomlouva jeji
ncmajet'nost ze mcla nabytek uloziti a koupiti si jiny na splatky.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Kusost fizeni vidi dovolatel v tom, Ze nebyl pripudtén dikaz znalcem
a svédky, pak vyslechem stran o tom, Ze se nabytek, ktery dodal Zalo-
vany zalobkyni, hodi k Ffadnému uzivani. LeC otdzka, zda vady, které
jsou ditvodem spravy, jsou takové, ze znemoznuji, by véci bylo fadne
uzivano, jest otazkou pravni, kterou freSiti nalezi soudu, nikoli znalci,
svedkiim nebo stranam. Véci znalce jest jen, by objasnil podstatu a
zptsob vad, podal tedy podklad pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 932
ob¢. zak., zda témito vadami bylo znemoZné¢no, by bylo véci Ffadné uzi-
vano. Tyto podklady podéany byly znaleckym posudkem a neni tfeba
dalsmo dokazovani. Dilikaz slySenim stran byl podle toho a podle § 371
c. f. s. pfimo nepfipustny. Niz§i soudy spravné¢ posoudily véc i po strance
pravni. Dovolatel jest nazoru, ze dodany nabytek vskutku rfadné¢ uzZivani
umoznuje, ana ho zalobkyné¢ skutecn¢ pouzivala, a to i po té, kdyz ho
jiz dala k disposici. Le¢ dovolatel prezira, Ze nemoznost fadn¢ho uzi-
vani veci podle § 932 ob¢. zak. neni totoZnou s neupotiebitelnosti a bez-
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cennosti, nybrz znamena uzivani, jez vece podle svého hospodaiskeho
ur¢eni ma poskytovati, tedy nejen nezbytné nutne uzivani. Radn¢ uzi-
varii loznice vyzaduje, aby jak v pricin¢ jednotliveho nabytku, tak
i v celku poskytovala uceln¢ a uhledn¢ obydli. Loznice, jejiz nabytek
e, jak zjisteno, popraskan, pri nemz zadky skiinc jsou seschlé a vylezlé,
dverni duhy jsou popraskanc¢ tak, zce syrove dievo vylezlo, dvéie jsou
pokfiveny, pri postelich jsou hlavni strany seschle, vylezi¢ suky, také
vyplne seschle, takze videti pres vyplne na zed, ma podstatn¢ vady
a znemoznuje radn¢ uzivani ve smyslu shora naznaceném. Rovnez ne-
opodstatnen jest dovolateluv predpoklad, Ze se zalobkyn¢ vzdala red-
hibi¢niho naroku tim, ze nabytku pouzivala, pokud se tyce, Ze naroku
pozbyla tim, Ze svym vlastnim jednanim znemoznila uvedeni v predesly
stav. Jest zrejmo, Ze nabytek nelze zalovancmu vratiti v stavu, v némz
byl zalobkyni prevzat. Vady se ncobjevily pri dodani nabytku, nybrz
teprve pri pouzivani. Jestlize vSak zalobkync¢ nabytku pouzivala i po t¢,
kdyz ho dala zalovanému k disposici, zavinil to Zalovany sam tim, ze
neduvodne odeptel vziti vadny nabytek zpct a vratiti kupni cenu, ¢imz
by byl umoznil Zalobkyni opatfiti si nezbytn¢ nutny nabytek jiny. Na-
sledky prodleni nestihaji Zalobkyni, nybrz zalovanc¢ho.

Cis. 9240.

K opodstatnéni sudisté podle § 93 j. n. staci, by Zalobce v Zalobé,
iiZ pod jednim podal proti nékolika Zalovanym, tvrdil a po pfipadé za
sporu doliCil, Ze jeden ze spolec¢nikii ve sporu (jeden z hlavnich zava-
zanych) ma obecné sudi$té pred dovolanym soudem. Otazka pripust-
nosti spolecenstvi v rozepfi jest teprve otazkou dalsiho fizeni a dojde
rozfeSeni nezavisle na feSeni otazky prislusSnosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 404/29.)

Zalobu, v niz se domahal zaplaceni na Josefu N-ovi, Juliu S-ovi a
Otakaru S-ovi, zadal zalobce na soudc¢, v jehoz obvodu bydlel jen Josef
N. Zaloba byla opfena o ujednani, o né¢mz zalobce tvrdil, Ze je s nim
uzaviel Zalovany Otakar S. jménem vlastnim a v zastoupeni spoluzalo-
vanych Josefa N-a a Julia S-a, byv jimi k jednani zmocricn. Namitce
mistni nepfislusnosti, vznesené zalovanymi Juliem S-em a Otakarem
S-em, soud prveé stolice vyhovel a zalobu ohledné nich odmitl.
Diivody: Na zaklade zjistenych okolnosti dospel soud k presveddent,
ze spoluzalovany Josel N. neni acastnikem pripadn¢ho smluvnihc po-
meru mezi zalobcem s jedn¢ a Juliem a Otakarem S-ovymi s druhé
strany, Ze tudiz neni jejich spolednikem v rozepii podle § 11 c. f. s,
nasledkem ¢ehoz nelze tu pouziti ustanoveni § 93 j. n., jezto toto pred-
poklada jsoucnost skute¢neého spolecenstvi v rozepfi, jez nelze nahraditi
umcle zalobcem proti skutecnému stavu zkonstruovanym, t. j. bezdi-
vodné tvrzenym spoleCenstvim. Tento ndzor soudu je opien jednak o do-



