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vyvody rekurentovymi, Ze odpiir¢i narok nelze povazovati za jméni kon-
kursni podstaty, jezto byl tento narok popfen stranou zalovanou.
OsvédcCen byl odpiuréi narok tim, Ze jak uvedeno jiZ v usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 31. fijna 1932 podle zprdvy spravce konkursni pod-
staty postoupil dluznik darovaci smlouvou ze dne 11. kvétna 1930, tedy
bé¢hem dvou let pfed vyhlaSenim konkursu, své manzelce a dcefi urite
nemovitosti. OsvédCeno ovSem doposud neni, Ze by odpfir¢im sporem
mohlo byti ziskdno pro fizeni konkursni jméni, jez by stacilo ke kryti
vyloh konkursniho fizeni. Na tom vSak jest zavisle rozhodnuti o navrhu
rekurentové na zruSeni konkursu podle § 166 (2) konk. f. Je-li pravdeé-
podobno, Ze odpiir¢im sporem ziskano bude takové jméni, nebude lze
jeho navrhu vyhovéti, v pifipadé opa¢ném musi mu byti vyhovéno. Jest
tedy na konkursnim soudé, by pfed rozhodnutim o navrhu zkoumal
okolnosti tu v ivahu pfichazejici, zejména by vhodnym zpiisobem zjistil
cenu doty¢nych pozemkd, jich zatiZzeni a po pfipadé i stav sporu, by po-
dle toho bylo pak na jisto postaveno, zdali 1ze oCekavati, Ze sporem od-
plréim ziskano bude jméni dostalujici ke kryti titrat konkursniho fizeni
Cili nic.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Konkursni soud musi z afadu zkoumati, zda jest ditvod ke zruSeni
konkursu pro nedostatek jméni konkursni podstaty ke kryti ntrat kon-
kursniho fizeni podle § 166 odstavec (2) k. f. a ma podle § 189 odstavec
(4) k. f. i z afedni moci provadéti ditkazy a konati vhodna Setfeni pro
zjiSténi rozhodnych skuteCnosti a neni tudiz vdzan ndvrhem na zruSeni
konkursu. Nestaci-li rekursnimu soudu ke zji$téni nedostatku jméni
konkursni podstaty prohlaSeni spradvce konkursni podstaty a jeho ndvrh
na zruSeni konkursu podle § 166 odstavec (2) k. . a uklada-li konkurs-
nimu soudu $etfeni v tom sméru, nelze v tom spatfovati vadu fizeni. Ne-
méni na tom proto, pfes pripustnost novot v rekursu (§ 192 odstavec (1)
k. f.) nic ani okolnost, Ze spravce konkursni podstaty po podani dovo-
laciho rekursu jinym tcéastnikem konkursniho fizeni, vzal svilj ndvrh na
zruSeni konkursu zpét, tvrdé, Ze odpir¢i narok Zalobou jiz uplatfiovany
v konkursu Josefa P. a zamyslené uplatiiovani odpiir¢iho naroku v kon-
kursu Karla P-a dava nadéji na vydobyti dostateného jméni ke kryti
ttrat konkursniho fizeni. Jest proto na konkursnim soudu, by podle pfi-
kazu rekursniho soudu, pfihliZzeje i k tomuto prohlaSeni spravce kon-
kursni podstaty, po pfisluSném Setfeni rozhodl znovu, zda jest ditvod ke
zruSeni konkursu podle § 166 odstavec (2) k. f.
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Bylo-li usneseni exeku¢niho soudu, zamitajici navrh vymahajicich
véfitelit na zpendéZeni zabavené Zivnosti povinného vnucenou spravou,
k rekursu jednoho z vymahajicich véfitelii zménéno a tomut o véfiteli
povolena vniicend sprava, nelze z toho vyvozovati, Ze meéla byti povo-
lena i jin é mu véfiteli, jenz nechal proti sobé vejiti v pravni moc za-
mitaci usneseni exekucniho soudu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R I 1004/32.)
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Vseobecné nemocenské pojistovné byla povolena exekuce zabavenim
zivnosti povinného. Navrh této vymahajici vétitelky, by bylo povoleno
zpenézeni Zivnosti povinného vnucenou spravou, soud prvé sto-
lice usnesenim ze dne 18. ledna 1932 zamitl. K rekursu jiné vymaha-
jici véfitelky, firmy O., rekursni soud povolil této firmé exekuci
‘viucenou spravotu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu VSeobecné ne-
mocenské pojistovny.

Diévody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatelce byla po-
volena usnesenim ze dne 24. zafi 1931 ¢. j. E XII 4914/31-1 exekuce
zabavenim Zivnosti povinného s dodatkem, Ze o zpenéZeni bude roz-
hodnuto dodate¢né. Nedopatienim soudni kancelafe nebyl tento dodatek
pojat do usneseni, coz vSak stéZovatelka musila seznati jiZ z toho, Ze
byl ustanoven rok k vyslechu tcastnikii o navrhu na zpenéZeni na den
13. fijna 1931, kterého roku se téZ stéZovatelka ztcCastnila. Usnesenim
exekucniho soudu ze dne 18. ledna 1932 E XII 4914, 2889, byl potom
zamitnut navrh stéZovatelky na zpenéZeni Zivnosti povinného vnucenou
spravou. Toto usneseni nebylo stéZovatelkou napadeno a nabylo vii¢i
ni pravai moci. Tim jest vyvrceno tvrzeni stéZovatel¢ino, Ze ma pravo-
platné povolenu vnucenou spravu Zzivnosti povinného. Z okolnosti, Ze
uvedené usneseni exekudniho soudu bylo k rekursu jiného vymahajl-
ciho véfitele, firmy O., zménéno usnesenim rekursniho soudu ze dne 23.
bfezna 19.32 a této firma byla povolena vnucend sprava, nelze vyvo-
zovati, Zze méla byti povolena vnucena sprava také stéZovatelce, kdyz
tato nechala proti sob€ vejiti v pravni moc zamitaci usneseni exekuc—
niho soudu. Otazku, jaky osud by mél ptipadny navrh stéZovatel&in
na zpenézeni Zivnosti povinného propachtovanim, netfeba feSiti pfi vy-
fizovani tohoto dovolaciho rekursu. .

Cis. 12570.

Verejnopravni otdazka neschvaleni propachtovani 1ékarny ve smyslu
- zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢is. 5 #. zak. na rok 1907, jest neroz-
~hodna pro zavazek k zaplaceni 1ékii odebranych od mneschvalené¢ho
“pachtyfe 1€karny. :

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R 1 234/33.)

Zalobce domahal se jako najemce lékarny na Zalované okresni ne-
mocenské  pojiStovné zaplaceni U¢tu za dodané 1léky. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalebce se do-
maha zaZalované pohledavky na zakladé naroku pfislusejiciho mu jako
najemci lékarny. Le¢ spisem okresniho dafadu v J., tykajicim se pachtu
lékarny, jest zjiSténo, Ze vymérem t¢hoz ufadu ze dne 8. zafi 193C byle
zalobci provozovani 1ékarny pro nedostatek kvalifikace zakéazano, kte-



