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jen, ze pravnim nazorem tim byl.vazan soud prvni (§ 499 c. i. s.) a
soud odvolaci, ktery jej pronesl. Soud dovolaci mél vSak pravo pre-
zkoumati spravnost pravniho nazoru soudu odvolaciho, a to i tehdy,
kdyz, jak se stalo, rekurs proti zruSovacimu usneseni podan nebyl. Po-
ncévadz nejde o rozsudeCny vyrok, nemohl pravni ndzor nabyti pravni
moci (§ 411 c. f. s.) a nemohl tudiZ nabyti vizici moci i proti nej-
vySSimu soudu.

Cis. 9928.

Jest ditvodem odkladu exekuce (§ 42 Cis. 1 ex. f.) vnucenou draz-
bou upadcovy nemovitosti, domaha-li se spravce upadkové podstaty,
by vnuceny vklad zastavniho prava na nemovitost upadce byl uznan
bezacinnym.

(Rozh. ze dne 22. kvitna 1930, R 1 302/30).

Navrhu spravce upadkové podstaty, by byla odlozena exekuce vnu-
cenou drazbou tpadcovy nemovitosti, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Odklad exekuce, o niz tu jde, jest odiivodnén ustanovenim § 42 &is. 1
ex. f. Vymahajici vefitelce byla povolena usnesenim okresniho soudu ze
dne 17. Cervna 1929 exekuce vnucenou drazbou polovice pozemkil
knihovn¢ pripsan¢ dluzniku k vydobyti vykonatelné pohledavky 430.560
K¢ zajistén¢ pravem zdstavnim na fecené polovici pozemk( podle dluz-
niho upisu ze dne 17. fijna 1928, na zaklad¢ platebniho pfikazu ze dne
14. kvétna 1929. Spravee upadkové podstaty dluznika domaha se Za-
lobou podanou dne 6. bfezna 1930 na véfitelku, by dluhopis a vklad prava
zastavniho podle n¢ho pro fecenou pohledavku vykonany byly uznany
bezu¢innymi a by vymahajici véfitelka trpéla na zakladé rozsudku, ktery
o této zalob¢ bude vydan, vklad vymazu prava zastavniho. Jde tu o Zalobu
odplir¢i po rozumu § 30 &is. 3 a § 31 &is. 2 konk. f., kterou podava spravce
upadkové podstaty podle § 37 konk. . a kter¢ dle § 35 konk. f. nevadi, ze
pro jednani, kterému se odporuje, bylo nabyto exekuc¢niho titulu, ani ze
jednani bylo vymozZeno exekuci. Zalobou ov§em nedomaha se spravce
upadkové podstaty dluznika pfimo, by byl prohlaSen exeku¢ni titul, pla-
tebni pfikaz bezuCinnym, ale podle § 35 konk. f. zanikne proti upad-
kovym véfitelim ucinnost exekucniho titulu, bylo-li pravni jednani k od-
par¢i zalobé prohlaSeno za bezacinné. Bude-li tudiz odptréi zalobg
vyhovéno, pozbude i platebni pfikaz, jakozto exekucni titul ucinnosti
aspon proti upadkovym véfitelim a jde tu proto v podstaté o zalobu
Celici k tomu, by exekuc¢ni titul byl prohlaSen za bezucinny nebo ne-
platny, tudiz o Zalobu, pro kterou podle § 42 &is. 1 ex. f. k navrhu
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muze byti nafizen odklad exekuce. Neni tu proti povoleni odkladu exe-
kuce ani prekazky stanovené v prvém odstavci § 44 ex. f., nebot jest
zfejmo, Ze by provedenim exekuce vnucenou drazbou pfed pravoplat-
nym rozhodnutim o odpiiréi Zalob¢ zmafen byti mohl ucel této Zaloby
a ze by s tim spojeno bylo pro stéZovatelku nebezpecenstvi majetkové
ujmy nenahraditelné nebo téZce napravitelné.

~Cis. 9929.

Pro zajisStovaci prevlastnéni movité véci se vyZaduje tyZ nabyvaci
Zpusob jako k nabyti zastavniho prava k movitostem. Odevzdani pro-
hlaSenim nestaci. K odevzdani automobilu nestaci po pfipadé pripevnéni
malé tabulky ve vyhloubeniné pro Soférovy nohy.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv 1 1215/29).

Zalobkyné¢ zakladala Zalobni narok podle § 258 ex. f. na tvrzeni, ze
auto, kter¢ v exeku¢ni drazb¢ proti Hefmanu T-ovi bylo prodano a
jehoz vytézek pfikdzan byl zalovanym jako vymahajicim véfiteliim, byl
ji T-em a V-em, ktery auto od Vilibalda W-a koupil, pfevlastnén k za-
jiSténi jeji penczit¢ pohledavky. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zajistovaci pievlastnéni jest ovSem povazovati za platny diivod k na-
byti vlastnictvi a vlastnictvi takov¢ opraviuje nabyvatele i k Zalobé podle
§ 258 ex. f., 0 niZ tu jde. NeZ odvolaci soud dospél v souzeném pfipadé
ke spravnému usudku, ze k platnému pfevlastnéni nakladniho auta na
zalobkyni nedosSlo pro nedostatek platného nabyvaciho zpflisobu. Pie-
vlastnéni movité véci k zajisténi jest zahalenym zastavenim véci a proto
. jest pro né vyzadovati tyz zpisob nabyvaci, jimZ jest platné nabyvano
zastavniho prava k movitym vécem. Zplisob nabyvani zastavniho prava
urCuji §§ 451 a 452 ob¢. zak. Véfitel musi vziti zastavenou mu movitou
véc do uschovani a, nelze-li ji odevzdati hmotné z ruky do ruky, musi
byti pouzito takovych znameni, ze kterych mfize kazdy poznati, Ze véc
jest zastavena. Tomu jest tak i pfi pfevlastnéni movite véci k zajiSténi,
jez odevzdani z ruky do ruky nepfipousti, ana pfevlastn¢na véc i na-
dale zlistane v drZeni pfevlastiiujiciho dluznika. Mohlo by byti ohroZenim
uvéru davéfujicich osob zjisfovacim pfevodem vlastnictvi, kdyby véci
odevzdany byly pouhym prohlaSenim tfetim osobam nepoznatelnym,
jakZz je tomu i pfi zastaveni véci bez odevzdani do drzby. Nelze po-
chybovati, Ze zakon, zakazuje zfizeni zastavniho prdva prohlaSenim,
nemiize dopustiti stejné povazlivé nabyti vlastnického prava k za-
jistovacimu uCelu. V souzeném pfipadé zalezel, jak zjiSténo, nabyvaci
zpusob jednak v tom, Ze dluznici T. a V. odevzdali zastupci Zalobkyné



