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C. 10.283.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni: Jest
polovina pojistného pfipadajici na zaméstnance, kterou zaméstnavatel se
mzdy nesrazi, aé k poskytovani vyhody takové neni povinen, pfijmem za-
pocitatelnym do mzdy ve smyslu ustanoveni § 10 zik. o soc. pojisténi?

(Ndlez ze dne 19. ledna 1933 &. 825.)

V & c: Dr. FrantiSek S. v B. proti radé zemského hlavniho mésta Brna
o nemocenské, invalidni a starobni pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Okresni nemocenskd pojiStovna v Brné pfedepsala st-li
za FrantiSku V. za obdobi od 27. fijna do 28. prosince 1929 pojistné ne-
mocenské, invalidni a starobni v tihrnné ¢astce 68 K& 95 h. Odvolani, které
st-1 z vyméru toho podal, méstska rada zem. hlav. mésta Brna naf. rozhod-
nutim nevyhovéla v podstaté z téchto ditvodii: Okresni nemocenska po-
jisfovna zafadila v platebnim vyméru pomocnici v domacnosti do IIl A) b)
mzdové tfidy. Odvolatel domaha se zafadéni jeji do II. A) a) mzdové
tfidy, t. j. tak, jak byla zafadéna do vydani plat. vyméru, jeZto v poZitcich
jejich se nic nezménilo. Poji§tovna odiivodiiuje zafadéni do III. A) b)
mzdové t¥idy tim, Ze odvolatel plati dobrovolné za pomocnici v doméc-
nsti polovinu pojistného ze svého, a Ze tato polovina pojistného jest zapo-
Citatelnd do mzdy. Pfedmétem sporu jest tedy otazka, zda polovina po-
jistného, kterou zaméstnavatel, neuplatiiuje prava daného mu zdkonem
(§ 164 odst. 1 zak. o soc. poj.), plati dobrovolné za pomocnici v domac-
nosti, jest zapotitatelnym pfijmem ve smyslu § 10 cit. zak. K této sporné
otdzce jest pfihlizeti se stanoviska §§ 10 a 164 cit. zak. Podle § 10 patfi
ke mzdé veSkeren pfijem za smluvenou préci, pokud neni nahodily, a dale
veskeré druhy pfidavki. Podle § 164 miiZe zaméstnavatel ¢ast pojistného,
pfipadajici na zaméstnance, pfi vyplaté mzdy sraziti; ale neuplatni-li to-
noto prava, zaniki toto pravo, a miiZe ho uZiti jen tehdy, neuplynul-li od
oné vyplaty vice neZli mésic. Neni sporu o tom, Ze zaméstnavatel, ktery
plati dobrovolné polovinu pojistného za pomocnici v domacnosti, zvySuje
tim jeji pfijem, ponévadZ kdyby tomu tak nebylo, byl by jeji pfijem mensi.
Dale neni sporu o tom, Ze zaméstnavatel, zaplativ polovinu pojistného
dobrovolng, nemfize prava daného mu zakonem na srazku pojistného uplat-
niti, uplynul-li od posledni vyplaty vice neZ mésic. Prdvo na srdZku pojist-
ného zanika tedy po mésici od vyplaty mzdy. Ze vSech t&€chto okolnosti jest
vidno, Ze dobrovolné placené pojistné za pomocnici v domacnosti jest za-
potitatelnym pfijmem ve smyslu § 10 cit. zdk. Pomocnice v domacnosti
ma mési¢niho platu 150 K&, a pfipocte-li se polovina pojistného, jest jeji
zafadéni do III. A) b) mzdové tfidy podle ustanoveni §§ 10 a 12 cit. zék.
spravné. Pfi tom poukazuje se na analogii ustanoveni § 29 vl. naf. o pfi-
mych danich z 20. prosince 1927 & 175 Sb., podle kterého sraZce dafiove
jsou podrobeny v8echny hrubé poZitky vetn& tak zv. socidlnich bfemen,
pfevzatych platcem k placeni.
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O stiznosti, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro vadnost fizeni
a nezakonnost, uvazil nss toto:

Stiznost vytykd pfedev$im jako vadu fizeni, Ze pry odporuje spisiim
zjisténi Zal. afadu, Ze st-1 plati dobrovolné polovici pojistného ze svého za
svou pomocnici v domacnosti. St-l proti tomu dovozuje, Ze podle § 163
zak. o soc. poj. jest jiz podle z4dk. povinen sam zaplatiti celé pojistné, jez
se jen jemu pfedepisuje, takze plati-li pojistovné celé pojistné, ne€ini tak
dobrovolng, nybrz na zakladé zakona.

Némitku tuto nemohl nss uznati diivodnou. St-1 prohlasil pfi svém pro-
tokolarnim vyslechu u méstské rady dne 14. bfezna 1930 vyslovné, Ze po-
lovici pojistného, pfipadajici podle zdk. na pojiSténku, uhradil dosud ze
svého. Také FrantiSka V. potvrdila pfi svém vyslechu dne 18. tinora 1930,
ze st-1 ji pojistné ze mzdy nestrhuje. Podle § 162 odst. 1 zak. o soc. poj.
hradi z pojistného zaméstnavatel i zaméstnanec po jedné poloving, a podle
§ 164 miize zaméstnavatel ¢ast pojistného, pfipadajici na zaméstnance
(§ 162) pii vyplaté mzdy sraziti ¢astkou, ktera piipada pomérné na toto
piatebni obdobi mzdové. NepouZil-li zameéstnavatel tohoto zakonem mu
poskytnutého srdzkového opravnéni, nybrz zapravuje pojistovné celé po-
jistné ze svého, jak to Cinil podle vlastniho svého prohlaSeni st-I za Fran-
tiSku V., pak hradil jednu polovici pojistného na ni pfipadajici aniz byl
k tomu po zékonu povinen, tedy ze své dobré viile ¢ili dobrovolng. Zjisténi
Zal. ufadu, Ze st-l platil za jmenovanou polovinu pojistného dobrovolng,
t. j. hradil ji ze svého, jest tedy ve shod¢ se spisy. Poukaz stiZnosti na
ustanoveni § 163 nemiiZe toto zjiténi vyvratiti jako nespravné. Podle ného
jest arci zaméstnaavtel povinen platiti nemocenské pojistovné celé pojistné,
ale ustanovenim tim ukladd zdkon zaméstnavateli jen formalné platebni
povinnost t. j. povinnost odvadéti pojistovné také polovici pojistného, jejiz
materielni thradu ukldda vSak zdkon v § 162 odst. 1 zaméstnanci. Po-
skytuje-li zaméstnavatel thradu také této polovice pojistného pojistovné
ze svého, aniZ ji srdZi se mzdy zaméstnancovy, lze zajisté pravem fFici, Ze
ji plati dobrovolné, nebot podle zdkona k tomu nucen neni.

Jako nenplnost fizeni vytykd stiznost dale, Ze v nafikaném rozhodnuti
nebylo zjiSténo, Ze st-1 podie sluZebni smlouvy nepfevzal na sebe povin-
nost platiti polovici pojistného, na FrantiS8ku V. pfipadajici, ani Ze se ne-
vzdal prava poZadvati od ni nahradu této polovice pojistného.

Ani tuto namitku neshledal nss odfivodnénou, nebof zjisténi téchto
skuteCnosti nemé&lo rozhodujiciho pravniho vyznamu pro feSeni sporu, ve
kterém Slo jen o to, zda polovici pojistného, pfipadajici na st-lovu po-
mocnici v domacnosti, st-lem se mzdy nesraZenou, slusi pokladati za mzdu,
t. j. za pfijem za smluvenou préci ve smyslu § 10 zak. o soc. poj. V ném
béZelo tedy jen o fakt, zda ona polovice pojistného byla st-lem jeho za-
méstnankyni se mzdy srdZena Ci nikoli. A tato skuteCnost byla v naf. roz-
hodnuti bezvadné zjisténa negativné.

Vychézeje z tohoto skutkového zjiSténi, vyslovil Zal. tifad v naf. roz-
hodnuti pravni nazor, Ze zaméstnavatelem dobrovolné zaplacena polovice
pojistného, pfipadajici na zaméstnance, jest do mzdy zapoCitatelnym pfi-
jmem ve smyslu ustanoveni § 10 z4k. o soc. poj.
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Stiznost proti tomu namita, Ze Zal. dfad vyklada toto ustanoveni ne-
spravné a dovozuje, Ze v tom pfipadé, neuplatnil-li zamé&stnavatel nahodile
v zakonné lhaté pfi vyplaté mzdy svého prava ke srazce polovice pojist-
ného pfipadajici na zaméstnance, aniZ byl k tomu podle smlouvy povinen,
a aniz se tohoto svého prava vzdal, jde zfejmé o pfijem zaméstnance Cisté
nahodily, na ktery on nema naroku, a ktery mu pfi dalSich vyplatach pfi-
padnouti nemusi, jeZto zaméstnavatel miiZze pouZiti pfi nich svého prava
na srazku pojistného.

Lze pfipustiti, Ze hmotna vyhoda, které se dostalo zamé&stnanci tim, Ze
zaméstnavatel nepouZil nahodile, t. j. jen ojedinéle svého prava na srazku
Casti pojistného, pfipadajici podle zakona na zaméstnance, pfi vyplats
mzdy, jest jeho pfijmem nahodilym ve smyslu § 10 a Ze proto nesrazenou
Castku pojistného nelze v takovém pfipadé pokladati za soutdst mzdy
pojisténcovy, smérodatné podle §§ 10 a 12 pro zafazeni jeho do mzdové
tfidy. Le¢ v daném pfipadé nesSlo jen o jednotlivé, ojedinélé nesraZeni
Casti pojistného st-lem se mzdy jeho pomocnice v domacnosti, nybrz o pra-
videlné, opakujici se nevykonavani pfipustnych srazek pojistného. Z {o-
hoto skutkového zjiSténi vychazel také Zzal. ufad a mél pro né v obsahu
vypovédi jak st-le tak i Frant. V. néleZity podklad. Nesrazel-li st-1 polo-
vici pojistného se mzdy své zaméstnankyné, nybrz uhrazoval-li ji, jak udal,
dosud, tedy stale ze svého, pak hmotna vyhoda, kterou ona z toho méla,
byla pfijmem razu pravidelného a stalého za smluvenou praci, nebot byla
tu pfiCinna souvislost mezi onou vyhodou a existenci pracovniho poméru,
a byla tedy souCasti jejiho pracovniho vydélku (mzdy) podle § 10 (sr.
Boh. A 9997/32) a to nikoli nahodilou. Skute&nosti, Ze st-1 podle smlouvy
nebyl povinen hraditi pojistné za svou pomocnici v domacnosti, Ze se prava
na srazku jeho, jemu po zdkonu pfisluSejiciho, nevzdal, a Ze je mfiZze bu-
doucné kdykoli vykonati, jsou pravné€ irelevantni, nebot i kdyby byly
spravné, neplynulo by z nich jesté logicky nutng, Ze pfijem, ktery méla V.
z toho, Ze ji st-1 dosud nesrdZel se mzdy pojistné na ni pfipadajici, mél
povahu pfijmu &isté nahodilého.

Ze by hmotnou vyhodu, kterou ma zaméstnanec z toho, Ze mu zamést-
navatel nesrdZi pojistné se mzdy, nebylo lze viibec pokladati za mzdu
(ptijem) ve smyslu § 10 zak. o soc. poj., stiZnost nenamita.

Je-li nesporné, Ze st-lova pomocnice v domacnosti méla mési¢ni mzdu
150 K& a k tomu jeSté pfijem, ktery ji plynul z toho, Ze st-1 nesrazel ji
viibec se mzdy polovici pojistného na ni pfipadajici, a jejZ dluzno ve smy-
slu § 10 z&k. o soc. poj. pokladati za soucast mzdy, jeZto nebyl nahodily,
pak Zal. ufad na {omto podkladé uznal prdvem, Ze zafadéni pomocnice
v domdacnosti do IIl. A) b) mzdové tfidy jest podle §§ 10 a 12 cit. zak.
spravné. Naf. rozhodnuti nelze proto shledati nezakonnym.

Poukaz Zal. ifadu na ustanoveni § 29 vl. naf. & 175/27 nemd v naf.
rozhodnuti povahy a vyznamu rozhodovaciho diivodu, o ktery by naf. roz-
hodnuti bylo opfeno, nybrZ jest jen jakymsi upozorn&nim na danové pfed-
pisy o srdzkach tak zv. socidlnich bfemen. Neni proto tfeba zabyvati se
vytkou stiZnosti, Ze poukaz ten jest nepfipadny, nebot i kdyby méla v tom
stiZnost pravdu, neménilo by to nic na z&konitosti naf. rozhodnuti.



