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rozporu, bud mluviti pravdu a byti trestana pro trestny din, ktery spi-
chala, neb nemluviti pravdu a byti pak stihana pro zloCin kfivého sve-
dectvi. Ze spisil jest patrno, Zze se zde jednd o takovy pripad. Obzalovana
byla vySetfujicim soudcem u kraiského soudw v Olomouci pfedvoliana
a vyslechnuta jako svédkyné na zakladé trestniho ozndmeni policeiniho
uradu meésta Olomouce ze dne 9. Gnora 1921: oznameni to podano bylo
sice jen proti Vladimiru P-ovi pro podezieni z kradeze, avSak obsah tohoto
oznameni, zejména okolnost, Ze obzalovand Jenovefa H-ova ponechala
koZich, ji nezndmym mladikem za ndpadné€ nizkou cenu ke koupi nabi-
zeny, u sebe a Ze onomu mladiku slibila, Ze se pokusi kozich ten prodati,
vrhala zajisté podezreni na H-ovou, ne-li z tcastenstvi na kradezi, tedy
pii nejmensSim z koupé podezielé véci, a bylo by proto byvalo na miste,
slySeti Jenovefu H-ovou nikoliv jako svédkyni, nybrz jako obvinénou,
to tim spiSe, Ze jiz stdtni zastupitelstvi upozornovalo ve svém navrhu na
zahajeni pripravného vys$etfovani proti Vladimiru P-ovi, aby na zavinéni
ostatnich sucastnénych osob byl vzat zfetel. Vyslechl-li pfes to vySetiu-
jici soudce stézovatelku ijako svédkyni, a¢ byla objektivné podezielou
z trestnych ¢int shora uvedenych a ac citila se subjektivné vinnou, ne-
odpovida jeji vypoveéd pojmu svédectvi, podléhaiictho trestni sankci
§ 199 a) tr. zdk. a nespociva proto v jedndni obzalované skutkova povaha
zloCinw v tomto paragrafu uvedeného.

Cis. 957.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud Ize trzni ceny vziti za zaklad pri posuzovani premrs$ténosti ceny.
Pozadovani premrsténé ceny cizincem,

(Rozh. ze dne 9. ¥ijna 1922, Kr 11 771,21.)

Neivys§8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi zemském soudé v Opavé ze dne 28. Cervna 1921, iimZz byl obzalovany
dle § 259 ¢&is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro pfecin pfedraZovani dle
tretiho odstavce § 7 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duvody:

ZmatecCni stiznosti nelze wpfiti oprdvnéni, pokud uplatiuje proti roz-
sudku nalézactho soudu diitvod zmatecnosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥. Predevsim
ovSem nutno uvésti, Ze neni spravnym nazor stiznosti, Zze obZalovany jako
cizinec nebyl k obchodovani v tuzemsku viibec opravnén; cizozemec
ma v tuzemsku tdZz prava jako tuzemec, pokud ovSem neni zvlastnimi
predpisy stanoveno néco jin¢ho. Nalézaci soud vychazel na zaklade zna-
leckého posudku z pfedpokladu, Ze obzalovany prodaval papir, o ktery
tu jde, za b&zné, normalni ceny. B&Ziné ceny nemohou vsSak byti vzidy
dostate¢nym meéfitkem pro posouzeni otdzky priméfrenosti pozadovand
ceny, nybrz dluzno v tom kterém pifipadé zkoumati, byly-li ceny ty vy-
tvofeny v fadném obchodovani podle narodohospodafskcho pravidla o na-
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bidce a poptavee. Bylo-li tomu tak, pfi druhu zbozi, o které tu jde, v dobc,
kdy obzalovany uzaviel obchody, pro které jest stihdn, pribliZily-li se
vyrobni a obchodni poméry ohledné tohoto druhu zbozi v rozhodné dob¢
mirovym pomériarm tak, Ze bézné (trzni) ceny byly vysledkem volné sou-
téze, sméfujici k cendm vyrobnim, nebo k svétovym cenam trznim, pak
nebylo by lze v jednani obzalovaného spatifovati nic trestnc¢ho. Byly-li
vSak ony bézné ceny vytvoreny vzhledem k nedostatku papiru, vyvola-
nému mimoradnymi poméry valeCnymi a povaleCnymi, tedy nikoliv ne-
rusSenym pusobenim zakonu hospodarskych, pak nelze prosté bézné ceny
prohldsiti za primcéfené, nybrZ jest nutno zkoumati nabyvaci{ ndklady a
ostatni polozky, jez obzalovany k odiivodnéni priméfenosti ceny jim po-
zadované uvadi. Nebude pak ovSem mozno pfihlizeti pfi posouzeni pfi-
méienosti ceny, obzalovanym pozadované, ke vSem polozkam, které ve
své kalkulaci uvadi. Obzalovany mohl by pak jen tctovati nabyvaci na-
klady, jako zdej$i obchodnik, nemohl by tudiZ uctovati 5procentni valu-
tarni diferenci a rezijni ndklady, pokud souviseji s tim, Ze zboZzi bylo
uréeno pro vyvoz, zejména vSak nemohl by ztraty z krycich obchodi
poimouti plnym obnosem do kalkulace a pfevaliti tak tyto ztraty na tu-
zemské spotfebitelstvo, nybrz mohl by takové ztraty jen rozdcliti na
v3echny obchody. Naproti tomu bylo by lze obZalovanému pfiznati ztratu,
kterou utrpél pii komipensacnim obchodé cementem. Nalézaci soud vSak
nezijistil, jakym zpusobem doSlo k utvofeni shora uvedenych bé&Znych cen
papiru, neziistil zejména, byly-li tyto ceny nasledkem nedostatku papiru
a timto nedostatkem zptisoben¢ho vyuZivani mimofadnych pomérii, vy-
volanych vialkou, ¢ byly-li vysledkem Fadného obchodovani podle shora
zminéného ndrodohospodafského pravidla. Soud nezjistil také, byl-li si
obzalovany védom, Ze 7adda za papir premrs$téné ceny C&i nikoli. Nelze
proto zruSovacimu soudu rozhodnouti ve véci sam¢, proceZ bylo ku zma-
te¢ni stiznosti napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu,
by ji znova projednal a rozhodl, vychdzeje pfi tom s hledisek shora
vytcenych.
Cis. 958,

NemniZe-li byti obzalovanému, ohlasiv§imu opravny prostiedek, do-
rucen vyzadany opis rozsudku, jest na soudu prvé stolice, by se zachoval
dle 24. hlavy trestniho Fadu.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1922, Kr 1 577/22.)

Nejvys§s§i sowd jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Mosté ze dne 30. listopadu 1921, iimz byli stéZovatelé
uznani vinnymi precinem fetézového obchodu dle ¢is. 4 § 11 zak. ze dne
17. ¥ijna 1919, &fis. 568 sb. z. a m., a prestupkem pfedrazovini dle § 7
téhoz zdkona, a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Proti rozsudku ohlasili obzalovani, mezi nimi téz FrantiSek L., jenZ
byl uznan vinnym tymiz trestnymi Ciny jako ostatni obZalovani, zmate&ni



