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ucinku. Podle § 37 prid. zak. (¢is. 81/20 sb. z. a n.) jest zcizeni pfi-
deloveho  pozemku vazano na svoleni Statniho pozemkového afadu.
Avsak tim, ze svoleni takové bylo udéleno, nestala se smlouva, takto
schvalena, nedotknutelnou s hlediska odptirciho tadu. Otazky, spadajici
pod ustanoveni § 2 a 3 odp. f., nezkouma Statni pozemkovy tfad, schva-
tuje smlouvu ohtedné pridélovehe pozemku a nemfize je zkoumati, nebot
neni k tomu povolan a nema ani priciny, by tak ¢inil. Statnimu pozem-
kovému ufadu jsou pro udcéleni souhlasu smérnici jen otazky veiejno-
pravni nikoli otazky soukromopravniho razu, o n¢z jde pfi predpokla-
dech §§ 2 a 3 odp. . Mylnym jest proto nazor, Ze odptrci fad mafi
ustanoveni zadkona zaboerového. Stézovatelé prehliZeji jednak vyznam
ustanoveni § 1 odp. 1., jez zaborovym zakonem nebylo zruseno a podle
nchoz lze odporovati kazdému pravnimu jednani, kter¢ se tyka dluzni-
kova jmeni, jednak, Ze uspeSnym odporem stavaji se odporovatelna
pravini jednani bezucinnymi jen proti odporujicimu vetiteli, relativng,
takze odporovateln¢ jednani nepozbyva ucinnosti v .pomcéru mezi smluv-
nimi stranami, mezi dluznikem a odptrcem odporovatele, jichz jediné
se tykal souhlas udc¢leny Statnim pozemkovym ufadem.

Cis. 8667.

Okruh osob opravnénych v knihovnim fizeni k rekursu nespada v jed-
no s okruhem o0sob, jez maji byti vyrozumeény o vyfizeni knihovnich 7a-
dosti. K rekursu jest opravnén kazdy, kdo se poklada za stizena opatre-
nim knihovniho soudu. Sejde jen na tom, zda bylo opatieni knihovniho
soudu zpiisobilé dotknouti se prav stézovatelovych at’ majetkovych at
rodinnych, at’ pfimo at' nepiimo. Otazka, zda byl stézovatel ve svych
pravech skutecn€ dotcen, neni jiz otazkou opravnéni k rekursu, nybrz
otazkou jeho vécné oditvodnénosti.

Bylo-li na spoluviastnickém podilu na nemovitosti poznamenéano, 7ze
spoluvlastnik nesmi sviij podil ani uzitky jeho za svého zivota ani zciziti
ani zatiziti, le¢ by veskefi spoluvlastnici domu chtéli dim jako celek
zciziti, — jsou do usneseni knihovniho soudu, jimz byl povolen vymaz
poznamky zakazu zcizeni a zadluZeni, opravnéni stézovati si ostatni
spoluvlastnici.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, R 1 1018/28.)

Knihovni soud povolil, by ve viozce ¢is. 780 poz. knihy byl
na jedné tietin¢ nemovitosti tami zapsané a Karolin¢ P-ové vlastnicky
nalezejici vlozen vymaz poznamky zakazu zcizeni a zatizeni, takze zi-
stane toliko poznamka, ze v pripad¢ prodeje této tietiny jest kupni cenu
anebo, kdyby nabyvatel prevzal dluhy vaznouci na této tfetiné na srazku
ceny trhové, zbytek ceny trhove uloziti u soudu v cennych papirech, po-
zivajicich sirotCi jistoty. Rekursni soud odmitl rekursy spolu-
viastnikit. D v ody: Stézovatele oduvednuji své opravneéni k rekursu
tim, Ze z poznamky, jejiz vymaz napadenvm usnesenim byl povolen, na-
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byli jako spoluvlastnici pravo, by bez jejich souhlasu a bez jejich pro-
hlaseni, Ze chtéji prodati spolu se Zadatelkou Karolinou P-ovou duam
jako celek, nebyla tietina zcizovana. Nebot poznamenané obmezeni znélo
vyslovné, ze Karolina P-ova svou tfetinu domu a jeji uzitky za svého
zivota nesmi ani zciziti ani zatiziti, 1e ¢ by veSkefi spoluvlastnici domu
chteli diom jako celek zciziti, ze vSak i v takovém piipadc jest kupni cenu
na podil ten pfipadajici sloziti u soudu v cennych papirech, pozivajicich
sirotéi jistoty. Jezto stczovatelé souhlas k vymazu poznamky zakazu
zcizeni a zatizeni nedali, navrhuji a to i z jinych vécnych divodi, by
navrh Karoliny P-ové o vklad vymazu byl zamitnut, po pfipadé¢, by na-
padené usneseni bylo zruSeno. AvSak soud rekursni ma za to, ze stézo-
vatel¢ k rekursu vitbec nejsou opravnéni, nebot neméli a nemaji na tie-
tin¢ domu, Karoliné¢ P-ové vlastnicky naleZejiciho, knihovnich prav, ne-
mohli proto byti napadenym usnesenim dotéeni ve svych pravech. Je-
diné osobam, jez jsou dotceny ve svych pravech a jez musi byti podle
§ 123 knih. zak. uvédomény o vyfizeni knihovnich navrhi, pfislusi pravo
stiznosti. Jde tu o pom(unku podle § 20 knih. zak., kterou bylo omezeno
vlastnictvi Kalolm} P-oveé k ]LdllL tretiné domu ji patrlu. Poznamka ta-
kova vyznacuje sice jist¢ osobni poméry, zejména omezeni ve sprave
majetku, ale nelze ji nabyti prav. Proto také stézovatelé vymazem po-
znamky nemohli byti dotéeni ve svych knihovnich pravech. Ale ani
z knihovniho zapisu, ani z odevzdaci listiny, na jejimz zaklad¢ poznamka
omezeni byla zapsana, nelze vyvozovati, Ze manzelé W-ovi poznamkou
nabyli prav. Ze Karoliné P-ové pfes zakaz zcizeni a zatizeni bylo podle
poznamky povoleno prodati diim, kdyby se veskefi spoluvlastnici od-
hodlali diim prodati jako celek, jest, jakZz jasn¢ plyne z poznamenan¢ho
omezeni, vyhodou pro Karolinu P-ovou, ale nelze z toho dovozovati na-
byti prava ve prospéch stézovateli. Ploto také knihovni soud nemél do-
ruciti napaden¢ usneseni manzeliitm W-ovym. Ale, i kdyz se tak stalo,
nenabyli sté¢zovatel¢ prava k rekursu a proto tato stiznost jako nepfi-
pustna hyla odmitnuta

Nejvys§s§i soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k odmitacimu diavodu, jehoz pouzil, rozhodl vécne
o stiznostech do usneseni knihovniho soudu.

Diavody:

Predeslati jest, ze nejde o dovolaci stiznost podle § 130 kn. zak.,
nybrz o stiznost do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo stéZzovatelum
odepfeno opravneéni ke stiznosti do rozhodnuti knihovniho soudu, takze
ma byti feSena jen otazka, zda tak rekursni soud ucinil pravem, ¢i ne-
pravem. Souhlasiti jest s nazorem stc¢zovateli, ze nepravem. Knihovni
zakon nema ustanoveni o tom, kdo jest k stiznosti opravnén. Okruh
osob ke stiznosti opravnénych nespada v jedno s okruhem osob, které
maji byti podle § 123 kn. zak. vyrozumény o vyfizeni knihovnich za-
dosti, nebot s jedné strany zakon se v § 123 kn. zak. nezmifiuje na pf.
0 potfebe vyrozumcti osoby, v jichz prospéch se knihovni zapis déje
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nebo jichz se tyCe vymaz poznamky, ackoliv jejich prdva mohou byti
dotéena knihovnim zapisem, s druhé strany nemusi byti ve svych pra-
vech dotéeny knihovnim zapisem osoby, jichZ vyrozuméni zakon v § 123
kn. zak. nafizuje (srv. k tomu tak¢ Bartsch 1928, str. 539 a Bohuslav-
Hartmann 1924 str. 229). Proto bylo pfiznano na pi. jiz v rozhodnutich
nejvyssiho soudu dfive ve Vidni ¢is. 659 sb. Nowakovy, &is. 5619 sb.
(il. U. n. 1., také Zentralblatt 1917 str. 799 a Gerichtshalle 1917 str. 275
opravnéni k stiznosti i osobam, kter¢ nemusily byti podle § 123 kn. zak.
o knihovnim zapisu vyrozumeny, a naopak nebylo v rozhodnuti ¢sl. nej-
vyssiho soudu ¢is. 5202 sb. n. s. pfiznano opravnéni k rekursu vlastniku
nemovitosti, ackoli musil byti a byl podle § 123 ¢&is. 3 kn. zak. vyroz-
umén. V rozhodnuti ¢is. 7265 sb. n. s. bylo sice vysloveno, Ze v knihovnim
fizeni jsou k stiznosti opravncny jen osoby, které musi byti podle § 123
kn. zak. o vyrizeni knithovnich navrha uvédomény, ale i tam se odkazuje
co do opravneni k predpisu § 9 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
t. z., 0 n¢mz bude pojednano. Protoze knihovni fizeni jest fizenim mimo-
spornym a nema — jak feCeno — o této otazce zvlastnich predpisi, jest
i tu ve pricin¢ legitimace — a jen ve pric¢in¢ této — pouziti pfedpisu
§ 9 nesp. fiz., ve kterémZ sméru jest nauka i praxe zajedno (srov. dfive
iiz uvedené komentare a zminéna rozhodnuti). Podle toho jest opravneén
ke stiznosti kazdy, kdo se poklada za stizena opatienim knihovniho
soudu. Sejde jen na tom, zda bylo opatfeni knihovniho soudu zptso-
bil¢ dotknouti se né¢jak prav stezovatelovych — at majetkovych at ro-
dinnych, at pfimo at neptfimo (Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 239).
To jest ovSem otazkou pfipadu. Vzdy vSak nutno podrzeti na mysli, ze
se pri zkoumani legitimace ke stiznosti nelze obirati otazkou jeji oprav-
nénosti a nelze se poustéti jiz predem do rozboru véci samé v tom sméru,
zda sttzovatel byl ve svych pravech né¢jak dotcen, nebot to by zname-
nalo prevratiti véc a priznavati legitimaci ke stiznosti jen tomu, kdo jest
i véenc v pravu, coz by vedlo k disledku, Ze by ve vécech mimospor-
nych nebyly pripustény stiznosti, kter¢ by neslibovaly ptiznivého vy-
sledku. 'V tomto pfripade byli stézovatel¢é vyrozuméni o opatieni
knihovniho soudu a toto jest zplisobil¢ dotknouti se aspon nepfimo je-
jich prav. StéZovatelé jsou po jedné Sestin¢ knihovnimi spoluvlastniky
domu, jehoz jedna tfetina jest knihovne pfipsana do vlastnictvi Karoline
P-ové. Pfi vkladu jejiho prava vlastnického byla jako soucast celého
knihovniho zapisu (srov. Véstnik min. sprav. z r. 1924 str. 168 o zapisu
obmezeni zakazem zcizeni nebo zavazeni, srov. také Bartsch z r. 1902
str. 398) zapsana tak¢ poznamka zakazu zcizeni a zatizeni, ale s jedinou
vyjimkou, kdyby totiz vSichni spoluvlastnici domu — tedy i stéZo-
vatel¢ — chtéli zciziti diim jako celek. Netfeba se tu viibec obirati
s pravni povahou a s pravnimi ucinky takového obmezeni dispositivniho
prava vlastnikova pted IIl. dil¢i novelou (§ 364 c) ob¢. zak.), ani s otaz-
kou, zda byly takové zakazy podle prava platného v dobé zapisu (25.
Cervna 1913) predmétem knihovnich zapisa a, pakli ano, jakym zpitso-
bem mél byti zapis proveden, nebot pro spornou otazku staci, Ze se za-
pis pravoplatné stal a Ze trval az do 31. kvétna 1928, kdy teprve byl na
jednostrannou zadost Karoliny P-ové a jejich déti Rudolfa P-a a Terezie
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S-ove vymazan usnesenim, jemuz stézovatel¢ odporovali. Podle obsahu
poznamky nebyla vylou¢ena moznost, ze ostatni spoluvlastnici pocitali
s tim, ze Karolina P-ova, jsouc vazana ziistavitelovym zakazem zcizeni
sveho podilu, nebude se moci za svého zivota nebo bez svoleni ostatnich
podilniktt domahati zruseni spoleCenstvi (§ 830 ob¢. zak.), ani ze ne-
bude moci svij podil zciziti (§ 829 obc¢. zdk.), ze tedy nebudou nuceni
bud spoleCenstvi s ni zruSiti nebo s jinou osobou ve spoleCenstvi vejiti.
Ze zakon uznava pravni povinnost ke spoleCenstvi a tim takée této po-
vinnosti odpovidajici pravo na spoleCenstvi, jde najevo z predpisu
8§ 831, 832 a 834 ob¢. zak. Vymazem poznamky mohlo se tedy byti
dotknuto — at’ jiz pfimo, at nepiimo — prav, kterd jsou jen rubem za-
vazki Karoliny P-ové, a mohou se tudiz stéZovatel¢ pokladati za sti-
zeny opatrenim knihovniho soudu. Zda se skute¢né bylo jejich prav do-
tknuto a zda skutecné byli stiZeni, neni predmcétem nyncjSiho rozhod-
nuti. Zeyména neni zkoumati v tomto obdobi fizeni, zda sté¢zovatel¢ po-
znamkou nejakych prav nabyli, zda by vymazem poznamky takovych
nabytych prav pozbyli, ¢i zda by jim tato i pak ziistala vyhrazena a zda
by se vymazem poznamky snad zmeénila aspoit procesni role, kdyby
meio dojiti ke sporu o dosahu a ucincich zakazu zcizeni a zadluZeni. Pro
ten Cas staCi apIn¢, Ze by se vymazem poznamky mohlo byti dotknuto
prav stézovatelf.

Cis. 8668.

Vraceni preplatku na pojistnem nelze se proti okresni nemocenské
pojistovné domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, R'1 1070/28.)

Proti  zalob¢ zaméstnavatele na okresni nemocenskou  pojistoviu
0 vraceni preplatku pojistncho namitla Zalovana nepfipustnost poradu
prava. Soud prveé stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. R e-
kuisni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Spravny jest nazor prvcho soudu, ze pofad prava jest vylouCen.
Podle § 1 j. n. nalezi fadnym soudiam rozhodovati jen o pomcrech, jez
jest posuzovati podle zasad soukromého prava. O takovy pomér tu
nejde. Zalobce domaha se na Zalované okresni nemocenské pojistovne
vraceni 1.367 K¢ s prisl., protoze mu pojistné v této vysi bylo prede-
psano nepravem, tedy vraceni pfeplatku na pojistném. Pojistn¢ jest
davkou, predepsanou z diivodi vefejnopravnich, kotvici v zakon¢ ze
dne 9. fijna 1924, cis. 221 sb. z. a n., kterd jest na roven postavena
danim a davkam vefejnym (§ 173 tohoto zakona). Domaha se tudiz
zalobce v podstat¢ toho, by soud pfezkoumal pofadem prava platebni



