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jinych okolnosti. K rozfeseni této otazky staci pfednes strany Zalujici.
Zapitjcka poskytnuta Zalobcem, hostinskym, Josefu M-ovi, obchodniku
s dobytkem, do obchodu s dobytkem byla ve smyslu ¢l. 273 obch. zak.
obchodem na strané Josefa M-a, na strané Zalobcové nebylo obchodem
smluvené rukojemstvi, jeZz zajiStovalo jen obchodni dluh Josefa M-a; Ze
zaruka, prevzata otcem Josefa M-a, rolnikem Vaclavem M-em, nebyla
na jeho stran¢ obchodem, nemiiZze byti pochybnosti, a dovolani samo
to nepopird. Ze zaruka Vaclava M-a za obchodni dluh synliv byla jiz
proto obchodem na stran¢ rukojmiho, bylo vyvraceno. Dovolatel se ne-
pravem dovolava rozhodnuti ¢is. 3788, 5306 a 5475 sb. n. s. Rozhodnuti
¢is. 3788 ma jiny skutkovy zaklad, nebot v ném bylo zjisténo, Ze ruko-
jemska smlouva ve prospeéch pohledavky véfitele obchodnika byla na
jeho strané pomocnym obchodem podle ¢l. 273 ¢&is. 1 obch. zak., pravni
nazor rozhodnuti ¢is. 5306 shoduje se s pravnim nazorem, vyslovenym
v dneSnim rozhodnuti, a rozhodnuti Cis. 5475 netyka se rukojemstvi, ny-
brz ptistoupeni k dluhu.

Cis. 8942.

Neobmeskaly smluvnik, jenZz chce pro prodieni druhého smliuvnika
odstoupiti od smlouvy, musi mu to oznamiti i tehdy, kdyz mu nemusi
poskytnouti dodatec¢nou lhiitu. ProhlasSeni, ze od smlouvy odstupuje,
mize smluvnik uciniti jen, pokud jest obmeskaly smluvnik v prodleni.
Prodlévajici diuznik miize plniti dodatecné vidy, pokud se jeho doda-
te¢né plnéni nepfici zasadé obchodni sluSnosti.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv [ 1578/78.)

Zalovany objednal u zalobce v fijnu 1927 kolekci drahokami na na-
uSnice a na nahrdelniky. Zalobce zaslal zalovanému dne 13. prosince
1927 kolekci drahokami, Zalovany vSak prohlasil, Ze kolekci nepfijima,
a ze kupni cenu nezaplati. Zalobu o zaplaceni kupni ceny oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvyssi soud uznal zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci
kupni cenu proti vydani drahokamii.

Divody:

Pravem vytyka dovolani odvolacimu rozsudku, ze posoudil véc myine
po pravni strance (§ 502 ¢is. 4 ¢. f. s.) v otazce, zda zalovany byl oprav-
nén od smlouvy odstoupiti, tfebaze podle jeji povahy nebyl povinen po-
skytrouti Zalobci dodate¢nou Thatu. Stanovi totiz ¢l. 356 obch. zak., Ze
neobmeskaly smluvnik, jenZ chce pro prodleni druh¢ho smluvnika od
smlouvy odstoupiti, mu to musi oznamiti. Pro tuto povinnost neplati —
jen pro poskytnuti dodate¢ne¢ lhity platna — vyhrada, Zze to povaha
smlouvy dopousti, nybrZ oznameni to musi neobmeskaly smluvnik, chce-li
od smlouvy odstoupiti, u¢initi i tehdy, kdyz dodateCnou lhitu poskyt-
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nouti nemusi. Povinnost ta kotvi v zdsadé poctivosti a sludnosti v ob-
chodnim styku a ma obme$kalého smluvnika uSetfiti dalSich naklad{t na
zruSenou objednavku, které by mu mohly vzejiti pfipadnym jejim do-
hotovenim a zaslanim na odstoupiv§iho objednatele. Pro prohlaSeni, zZe
od smlouvy odstupuje, nestanovi zakon neobmeskalému smluvniku ovSem
zadnou Ihfitu. Ale plyne z povahy véci, Ze je miiZe uciniti jen, pokud ob-
meskaly smluvnik je v prodleni, tedy nikoli jiz, kdyz tento — tiebaze
opozdénym — plnénim své prodleni zhojil. To miiZze prodlévajici dluz-
nik vzdy, pokud se jeho dodate¢né plnéni nepfi¢i zasadé obchodni slus-
nosti, jez vylucuje loyalni plnéni az po uplynuti takové doby, ktera jiz
svym pritb¢hem donucuje k usudku, Ze strany ve vzajemném micky pro-
jeveném srozumeéni na plnéni smlouvy vazne jiz ani nemyslily a ji po-
kladaly za zruSenou. Této své povinnosti Zalovany neucinil zadost. Po-
dle sbéhu véci, jak jej strany nesporné vyliCily a jak vyplyva i z dopisu
zalovaného ze 14. a 17. prosince 1927, zZalovany pfed tim, neZ zZalobcova
zasilka dosla, neprohlasil, ze od smlouvy ustupuje, nybrz projevil to az
potom, dotazuje se, kdy ma vratiti opozdéné zbozi. Po dojiti zbozi bylo
vSak prohlaSeni odstupu od smlouvy nefi¢inné a nemiiZze Zalovany, jenz
jinak proti zazalovanému naroku namitek nevznesl, z tohoto diivodu od-
pirati plnéni smlouvy.

Cis. 8943.

PiesSkrtnuti sménky tuzkou kfizem nema v zapéti jeji neplatnost; tho-
stejno, kdo ji preskrtl a zda se tak stalo amysIné ¢i nahodou.

Byla-li preSkrinuta sménka jiz protestovana, nelze ji pokladati ani
za poruSenou ve smyslu ¢l. 54 smén. fadu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv 1 1777/28.)

Zalovana banka vymohla si proti Zalobkyni sméne&ny platebni pfi-
kaz a vedla na jeho zakladé proti zalobkyni exekuci. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se zalobkyné na Zalované zruSeni exekuce vzhledem k to-
mu, Ze slozila sméneCny peniz k soudu, jezto se ji Zalovana nabidla
vratiti sménku pfeSkrtnutou. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl, mimo jiné&
z téchto divodi: Jde o to, zda Zalobkyn¢ byla viibec opravnéna Za-
dati na zastupci zalované strany odstranéni Skrtit ze sménky nebo vra-
ceni sménky neporuSené. Pfedeviim nutno pfisvédciti nazoru Zalobkyné,.
ze dluznik jest povinen platiti sménec¢ny dluh i v tom pfipadée, kdyz mu
placeni bylo uloZeno sméneCnym platebnim pfikazem vydanym na za-
klad¢ sménky, jen proti vraceni kvitované¢ sménky. Opravnéni to vyplyva
jasn¢ z ustanoveni ¢l. 39, 48 a 54 smén. fadu ze dne 25. ledna 1850, ¢is.
51 f. zak., nebot ustanoveni ta sleduji ucel, by sménecnému dluzniku
umoznila vykon jeho postihového prava proti pfedchozim osobam zava-
zanym ze sménky. Okolnost, Ze sménka byla zaplacena po vydani smé-
ne¢ného platebniho pfikazu, nemiize miti v zapéti, ze by sménka, pokud.



