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zfizenim vnuceného prava zastavniho byla zasaZena podstata nemovi-
tosti, na néz se exekuce vede, a bylo tim tedy zasaZeno do ekatelskych
prav Zzalobcti, ktefi jsou proto opravnéni domahati se Zalobou podle
§ 37 ex. I., aby exekuce ta, jak byla navrZena a povolena, byla prohla-
Sena za nepiipustnou. Pravem tedy prvy soud vyhovél Zalobé a pro-
~hlasil exekuci tu za nepfipustnou, a bylo proto jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 16099.

Povéfil-li dluznik majitele komeréni kancelafe provedenim sveé
soudné zahajené vyrovnaci zalezitosti, zmocniv jej k vyjednavani s veé-
fiteli s tim, aby k zastupovani jeho zajmii v pravnickych zaleZitostech
pribral advokata a udélil mu jeho jménem plnou moc, nejde o obchazeni
predpisii min. naf. ¢. 114/1857 f. z. o pokoutnictvi a smlouva se ne-
pri¢i dobrym mravim (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv I 1963/35.)

Zalobci, majitelé komer¢ni kancelafe, se na zalované domahaji za-
placeni ¢astky 4.300 K& s pfisl. jako nedoplatku odmény za prace, jez
méli podle plné moci jim dané konati pfi obstaravani soudniho vyrovnani,
jehoz provedenim je Zalovanad povéfila, a které byli Zalobci ochotni
dokon¢iti, avSak nemohli tak uciniti, jezto Zalovana prohlasila, Ze na
jejich dalsi Cinnost nereflektuje. Proti Zalob&é namitla Zalovand mimo
jiné, Ze Zalobci byli za prace, které vykonali, dostate¢né odménéni ast-
kou 2.500 K¢, kterou jim jiz zaplatila. Soud prvé stolice vy-
hovél zalobé. Dihivody: Soud zjistil, Ze podle usneseni krajského
soudu v O. ze dne 2. fijna 1933 bylo o jméni Zalované zahdjeno vy-
rovnaci fizeni, Ze Zalovana sama ve svém ndavrhu pfihlasila asi 50 vé-
fitel, Ze dne 7. fijna 1933 na zdklad¢ ustniho jednani se zalobcem
Rudolfem P. ujednala smlouvu, podle niZ svéfila Zalobctim provedeni
své vyrovnaci zalezitosti, a Ze je téZ zmocnila k jednani s véfiteli a
ujednala, ze Zalobci dostanou za svou ndmahu odménu 6.800 K¢&, z nichz
¢astku 2.500 K& méla slozZiti hned a zbytek toho dne, kdy pfi roku bude
vyrovnani pfijato, a Ze v honorafi nejsou zatc¢tovany hotové vylohy
a cestovni vylohy k vyrovnacimu roku. Déle bylo zjiSténo, Ze Zalobci
prevzali reCenou dohodou provedeni vyrovnani zahajeného o jméni Za-
lované, zaali navazovati styky s vyrovnacim spravcem a véfiteli Za-
lované, s kterymi téz bud’ ustné, nebo pisemné jednali, Ze téZ jednali
se spolky véfiteld, aby jpfijeti vyrovnani bylo dosazeno, Ze zalovana na-
jednou bez pfiCiny se strany Zalobcli prostfednictvim Dr. Pavla Sch.,
jehoz si dodate¢né téz zjednala k provedeni vyrovnani, dne 18. fijna
1933 vypovédéla udélené zmocnéni, Ze vyrovnani dne 27. listopadu 1933
pfi vyrovnacim roku bylo pfijato, Ze dalSi prace k dosaZeni vyrovnani
konal po vypovédi smlouvy sjednané se Zalobci k pfikazu Zalované Dr.
Pavel Sch. a Ze Zalovana Zalobclim pfes upomindni nedoplatku odmény
4.300 K¢, kterou méla podle piivodni tmluvy dodate¢né zaplatiti, ne-
zaplatila. Podle uvedenych zjiSténych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
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ze byla stranami sjednana dne 7. fijna 1933 smlouva o dilo ve smyslu
§ 1151 ob¢. zak., nikeliv jen smlouva zmociiovaci podle § 1002 ob¢.
zak., jezto stranam S$lo predevsim o to, aby Zalobci konali za smluve-
nou odménu préce, které Zalobci podle stavu véci pokladaji za nutné,
aby bylo dosaZeno pfijeti vyrovnani navrZen¢ho Zalovanou, a k tomu
ucelu jim udélila zmocnéni, aby jejim jménem mohli za ni jednati s vé-
riteli a jinymi osobami. Takovato smlouva je ur€itym druhem namezdni
smlouvy, jezto i § 17 adv. f. poklada smlouvy, které sjednavaji advo-
kati se svymi klienty, za smlouvy ndmezdni, a neni divodu, aby smlouvy
stejného druhu, byly-li sjednany mezi jinymi osobami, byly pokladany
za jiny druh smluv, zvla$t kdyZz soud uvazil, Ze Zalobci jako majitele
komer¢ni kancelafe maji téZ pravo, aby se s takovymi zaleZitostmi za-
meéstnavali. Podle § 1168 ob¢. zak. ma podnikatel téZ narok na sjed-
nanou tplatu, zabranila-li mu na dokonani dila skutenost, jeZ se sbé&hla
jen na strané objednatelové. Zalovana zabranila Zalobciim tim, Ze jim
sjednanou smlouvu vypovédéla, aby v dile pokraCovali, a proto je téz
zalovana zavazana zaplatiti Zalobclim ujednanou uplatu, ktera se méla
stati splatnou v den pfijeti vyrovnani. JeZto S§lo hlavné o konani praci
duSevnich a nikoli manualnich, nelze fici, Ze Zalobci tim, Ze dal8i prace
jiz nekonali, néco uSetfili anebo jinym zplisobem ziskati tmyslné za-
meSkali. Vyhovél proto soud Zalobni prosbé se zfenim na zjiSténou
platnost uplaty. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudi a ulozil
soudu prvé stolice dalsi jednani a nové rozhodnuti.

Divody:

Soud druhé stolice dospél k pravnimu zavéru, ze se amluva ze dne
7, tijna 1933 pfi¢i dobrym mravim (§ 879, odst. 1, ob¢. zdk.), jezto
jde o obchazeni pfedpisii proti pokoutnictvi, a Ze proto Zalobclim ne-
prislusi narok na tplatu v fefené smlouvé stanovenou. S tim nazorem
nelze souhlasiti. Zalovana povéfila uvedenou smlouvou Zalobce provede-
nim své vyrovnaci zéleZitosti v dob€, kdy soudni vyrovnaci fizeni
Kv 240/33 bylo jiZz u krajského soudu v O. zahdjeno, a zmocnila je
k vyjednavani s véfiteli. Ukolem Zalobcli bylo tedy jednati s véfiteli
zalované a dosahnouti jejich souhlasu s navrhovanym vyrovnanim. Slo
tedy o smlouvu o dilo. Jisté nelze tvrditi, Ze dot¢eny uel smlouvy anebo
objednané dilo odporuje dobrym mraviim. Ale ani smlouva sama, totiz
povéfeni Zalobcii provedenim uvedeného dila, neni v rozporu s dobrymi
mravy, jez nezakazuji, aby dluZznik k dosaZeni tohoto ucelu uzil sluzeb
i toho, kdo neni advokatem, jako zmocnénce, nepfihliZzejic ani k tomu.
ze zalobci podle odiivodnéni prvého soudu, jemuzZ po té strance nebylo
odporovano, maji jako majitelé komer&ni kancelafe téz pravo, aby se
s takovymi zalezitostmi zaméstnavali. Odvolaci soud ma ovSem za to, Ze
provedeni soudniho vyrovnani pfinaSi sebou i ziskavani plnych moci
vefiteld a zastupovani dluznika u vyrovnaciho roku, takZe zmocnénec
musi podniknouti vSe, co obyejné podnika a musi podniknouti advokat
pfi takovém zastupovani, a jeZto se Zalobci po Zivnostensku zabyvaji
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provademm soudmch ‘vyrovnani, Ze nutno- ]e]lCh ¢innost podraditi pod
ustanoveni § 1, pism. b), min. naf. ze dne 8. Cervna 1857, ¢. 114 i

zachovaného v platnostl podle ¢l. IV & 5 uvoz. zdk. k c. f. s. AIL
odvolaci soud prezira, Ze podle smlouvy ze dne 7. r1]na 1933 zalovana
zmocnila Zalobce i k tomu, aby k zastupovani jejich za]mu v pravnic-
kych zalezitostech pfibrali i advokata a udé&lili mu jménem Zalované
plnou moc. Podle spravného vykladu byla uvedenou doloZkou zalobciim
pfimo uloZena povinnost prlbratl bude-li tfeba, advokata, aby nepre-
stoupili predplsy min. naf. & 114/1857 f. z. Ze smlouvy samé tedy
néplyne ze dilo bylo provésti obchazenim pfedpistt proti pokoutnictvi,
a niz§i soudy take nezpstllv, Ze zalobci, provadéjice objednané dilo,
predpisy fecencho ~nafizeni porusili. Listi\ny obéma stranami teprve
v .dovolacim fizeni ptedloZené jsou novyml privody, jez ]sou podle
'§ 504, odst. 2, c. f. s. nepfipustné a k nimz dovolaci soud nemtzZe pfi-
hlizeti. Také namitka vznesena Zalovanou v dovolaci odpovédi, ze lis-
tina ze dne 7. fijna 1933 v dobé¢, kdy Zalovana ji podepsala, neobsa-
‘hovala dolozku o pfibrani advokata, musi zlistati bez povsimnuti, po-
névadz jiz procesni soud zjistil onen obsah umluvy, aniZz Zalovana
v odvolacim fizeni proti tomu néco namitla. Neobstoji proto divod,
z kterého odvolaci soud zamitl Zalobu. Z toho vSak jeSté neplyne di-
'vodnost zalobniho naroku. Neni sporu o tom, Ze Zalovand, zaplativsi
zalobctim zalohu 2.500 K¢ na smluvenou tplatu, vypovédéla jiz dne
18. fijna 1933 udé¢lené jim zmocnéni, a zalobci netvrdili, Ze po prave
uvedeném dni vyvmull dalsi ¢innost k provedeni ob]ednaneho dila. Pod-
nikatel dila ma ovSem podle § 1168 ob¢. zak. narok na sjednanou uplatu,
zabranila-1i mu v dokonani dila skuteCnost, jeZ se sbéhla jen na strané
objednatelové, ale feCené ustanoveni plati jen s tim omezenim, Ze si
musi zapocCisti, co si uSetfil neprovedenim prace anebo ziskal jinym
zpisobem. Nepravem ma procesni soud za to, ze této zasady lze pouZziti
jen pfi manualnich pracich, nikoli vSak i pfi pracich duSevnich, nebot,
neprokracovali-li Zalobci po 18. fijnu 1933 az do 27. listopadu 1933
ve své ¢innosti pro Zalovanou, ziskali tim as pro jinou podnikatelskou
Cinnost, jiz se mohli vénovati, kdezto v zajmu Zalované byli Cinni
jen pomérné kratkou dobu, a nelze jim tedy pfiznati narok na tplatu
v plné smluvené vym dokud nebyl probran rozsah jejich Cinnosti a
dokud z porovnani konanych praci s pracemi, jichz by k dokonani ob-
jednaného dila bylo byvalo jesté zapotiebi, nelze spolehlivé posouditi,
kolik si uSetfili a zdali jejich prace neni jiz odménc¢na tim, co obdrZeli
zalohou. JeZto. se niz8i soudy, vychazejice z jiného pravniho nazoru,
neobiraly t¢mito okolnostmi, neni véc zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).

Cis. 16100.

Domovnik ma v mezich moznosti nezadatelny narok na bezplatny
byt o dvou obytnych mistnostech. Umluva o iiplaté za poskytnuti hod-
notne;snho domovnického bytu, pokud nepfesahuje dvé obytné mist-
nosti, je nicotna. (§ 879 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv I 87/36.)
Srv. rozh. & 13381 Sb. n. s. -



